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ndroku na pozitky podle zdkona c¢is. 130/21 nemély pozitky ty Dbyti
Zalobci pfiznany, nelze v projedndvaném ptipadé pfisvédCiti. Zakon
&is. 130/21 stanovi v § 9, Ze, pievysuje-li sou€et zaopatfovacich pozitki
a jinych pfijmf podléhajicich dani z pfijmu — neditajic v to piijem &leni
rodiny — podle posledni vyméry 15.000 K¢, jest o tento rozdil zaopa-
tfovaci pozitky snizZiti. Zdkon sadm neustanovuje, jak a ¢im jest proka-
zati tento pfedpoklad nesniZeni zaopatfovacich pozitkli, pokud se tyce
pfiznani jich ve vysi ur€ené zakonem. Zalobce pfedloZil vysvéd&eni pfi-
stusné berni spravy, Ze jeho pfijem vzaty v roce 1920, to jest pfi »po-
sledni« V}'/méfe dané z pfijmu (srov. nafizeni k § 9 zakona) za zdklad
vyméfeni dané nedosahoval 15.000 K¢ a Ze ostatni zdanéné piijmy pa-
tr11y jeho manzelce. Timto vysvedcemm jest pokladati a odvolaci soud
pravem pokladal pfedpoklad ptfiznani zaopatfovacich poZitkfi podle za-
kona ¢is. 130/21 bez sniZeni u Zalobce za prokazany. Zalobce predloZil
ono vysvédCeni Zalovanému pfi tom, kdyZ mu svlij narok na zvySeni
zaopatfovacich pozitkid podle zdkona ¢is. 130/21 oznamoval. Jest pfi-
svédcéiti odvolacimu soudu, Ze pfiznéni zaopa’[fovacich pozitkfl nevadi,
ze zalobce nepfilozil k onomu ozndmeni platebni rozkaz z roku 1920
a vysvedcem obecniho ufadu o majetkovych a pfijmovych pomérech
Clenli své rodmy Ucelu, jemuz mélo slouZiti pfedloZeni uvedenych do-
kladfi pfi oznameni naroku na zaopatfovaci poZzitky podle zak. dis.
130/21, aby totiz zalovany nebyl v.-pochybnostech, zdali pledpls §9
uvedeného zdkona o sniZeni zaopatifovacich pozZitki u Zalobce ma, po-
kud se tyCe nema misto, bylo pfedloZenim zminéného vysvédceni vyho—
véno a vysvédCeni ono bylo postalujici ndhradou za platebni rozkaz
a vysvédCeni obecniho tfadu.

Cis. 13188.

K poznamce vyhrady poradi ve smyslu § 37 IIl. dil¢i novely k ob¢.
zak. nelze prlhhzetl, stala-li se az po poznamce zahdjeni drazebmho
fizeni.

Tiebaze zapis zastavnihc prava v pofadi vymazaneého zastavniho
prava nabyl formalni pravni moci, nevadi to pravu zadn€jSich vefiteld
vznésti proti poradi tohoto zastavniho prava odpor podle § 213 ex. f.
a exekuéni soud jest pak povinen zkoumati, zdali hypotekarni véfitel
s hlediska hmotnepravmho zadaného porad1 skuteéné nabyl.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, R I 1268/33.)

- Rozvrhuje nejvyssi podéani za exeku¢né prodancu nemovitost, vy-
liovél soud prvé stolice odporu vymdahajiciho véfitele proti
prikdzani pohledavky Dr. S-a v pofadi vymazané pohledavky Aloisa V-a
a nepiikadzal pohleddvku v tomto pofadi. Diivody: Zastupce vyma-
ha]IClhO véfitele vznesl odpor proti poradi pohledavky Dr. S-a z di-
vodu, Ze si tento véfitel podle §-37 novely k ob¢. zak. -vymohl v pofadi
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vymazené pohledavky Aloisa V-a vklad aZ po poznamce drazebniho fi-
zeni. Odporu bylo vyhovéti, jeZto podle posledni véty § 37 III. dil¢i no-
vely k ob¢. zak. nelze pfi vnucené drazbé nemovitosti k vyhradé § 37
III. dil¢i novely prvni véty pfihliZeti, nebylo-li ji pouZito az do poznainky
zahajeného draZebniho fizeni. Pozndmka draZebniho fizeni byla pozna-
‘mendna v pozemkové knize dfive, nez poznamka pod C 66, ze vlastnici
mohou v pofadi vymazaného zastavniho prava Aloisa V-a za 12.000 K¢
do tfi let vloZiti nové pravo zastavni podle § 37-IIl. dil¢i novely k ob¢.
zak. Zastavni pravo pro pohledavku Dr. S-a vloZené podle poznamky
pod C 66 v pofadi vymazaného zéastavniho prava Aloisa V-a pod C 53
bylo vloZeno nepravem, i kdyZz bylo vloZeno na zaklad¢ dluzniho upisu
podepsaného dluznikem. I kdyZ tento zapis zastavniho prdva pro po-
hledavku Dr. S-a v pofadi vymazané pohledavky Aloisa V-a pod C 53
nabyl formalni moci, nebranilo to ucastnikiim rozvrhového fizeni vznésti
odpor proti poZadovanému potfadi (§ 213 ex. f.) z divodu, Ze v tomto
potfadi bylo zastavniho prava nabyto nepravem. Pfesné ustanoveni po-
sledni véty § 37-IIl. dil¢i novely k ob¢. zdk. chrani knihovni véfitele
proti tomu, by se za draZebniho fizeni jiny véfitel i se souhlasem dluz-
nika nedostal ve vyhodnéjsi potfadi, nez které maji sami. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Ddvody: Ustanoveni posledni
véty § 37 III. dil¢i novely k ob¢. zak. (cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916
¢is. 69 f. zak.) jest zcela jasné a urcité. KdeZto v prvnich dvou vétach
vyhovoval zdkon opravnénym pianim dluznikii a penéZnich ustavii, usta-
novuje, ze vlastnik nemovitosti, vymaze-li se zadstavni pravo, miiZe si
vymoci sou€asné knihovni pozndmku, Ze se vyhraZuje zapis nového za-
stavniho prava v pofadi a do vySe vymazaného zastavniho préva do tfi
let, co byla poznamka povolena, omezila posledni véta téhoz zakonného
ustanoveni — rovnéZz v zdjmu obchodniho a pravniho styku — tuto vy-
hradu v tom sméru, Ze pfi vnucené drazb& nemovitosti- se k vyhradé
nepfihlizi, nebylo-li ji uzito az do doby pozndmky zahdjeni drazebniho
fizeni. Povolend vyhrada byla zajisté ddna pfedem v zdjmu majitele
hypoteky, by se mohl zbaviti pfili§ tiZivého a nal¢havého dluhu na
vym, aniz by potfeboval souhlasu dalS§ich hypotekdrnich véfiteli po
vymazavané pohleddvce nasledujicich. Tento dfivod v3ak pfestava, jak-
mile jest jiz drazebni fizeni zahajeno. Nelze proto souhlasiti s pravnim
nazorem stéZovatelovym, Ze se mél vziti zfetel na jeho pohledavku vlo-
zenou v pofadi pohledavky Aloisa V-a, ponévadZ k vymazu doS$lo teprve
po zahajeni drazebniho fizeni a proto, Ze nema tu platnost posledni véta
§ 37 IIl. dil¢i novely. Tato véta jest zcela urCitd a jasna a nepfipousti
takovyto extensivni vyklad; kdyby zdkon byl chtél takovouto moznost
uvedené vyhrady i po zahdjeni draZebniho fizeni pfipustiti, byl by
to jist¢ ustanovil. Vyklad stéZovateliiv odporuje ucelu ustanoveni po-
sledni véty § 37 III. dil¢i novely. Ta okolnost, Ze usneseni knihovniho
soudu, jimz byl povolen vklad zastavniho prava za pohledavku v potfadi
vymazaného zastavniho prava za pohledavku Aloisa V-a, nabyio pravni
moci, jest pro posouzeni otdzky nerozhodnou, jezto véfitelé po pohle-
davce Aloisa V-a nasledujici nepottebovali si stéZovati proti tomuto
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usneseni jsouce chranéni ustanovenim posledni véty § 37 III. dilci
novely, ktera takovyto vklad ostatné nezakazuje, ale pfesné ptikazuje,
by se k nému nepfihlizelo.

Nejvys§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Dovolaci rekurent ma nedivodné za to, Ze se ustanoveni posledni
véty § 37 III. dil¢i novely k ob€. zak. netykd pozndmky vyhrady v prvé
vété uvedené, kterd byla ulinéna po zahdjeni draZebniho fizeni
takto zatiZené nemovitosti, nybrZ pry jen poznamky, kterd se stala pfed
zahajenim draZzebniho fizeni a nebyla do zahajeni drazebniho fizeni vy-
uzita. Nebot, ustanovuje-li posledni véta § 37 III. dil¢i novely, Ze nelze
piihlizeti k pozndmce vyhrady ucinéné pied zahdjenim draZebniho
fizeni, jest isudkem a maiori ad minus souditi, Ze 1ze tim méné pfihlizeti
k poznamce oné vyhrady zapsané aZz p o zahdjeni drazebniho fizeni.
To plyne zfejmé i ze zprdvy komise pro justi¢ni véci pfil. 78 stenogr.
protokolu byvalé panské snémovny XXI sesse 1912 str. 185, kde se pravi,
ze jako cas, do kterého sahd prdvo vlastnika nemovitosti nakladati
s uprazdnénym pofadim, jest doba povoleni vnucené spravy neb vyko-
nané drazby. V tomto doslovu to nebylo ov§em pojato do zdkona, nybrz
byl onen Cas omezen jen do poznamky zavedeni draZebniho fizeni. AvSak
jest z toho patrno, Ze umyslem zdkonodarce bylo ponechati viastniku
nemovitosti, nakladati s uprazdnénym potfadim, jen do doby pozndmky
zahdjeni drazebniho fizeni. V souzeném pfipadé vSak nebylo pofadi
pol. 53 listu C zastavniho prava Aloise V-a, kteréhoZ pofadi se dovolaci
rekurent domaha, v dobé poznamek zavedeni drazebniho fizeni ani
uprazdnéno, any poznamky ty se staly 27. ledna 1932 na jedné polovici
a 3. kvétna 1932 na druhé polovici vydraZzené nemovitosti, kdezto vy-
maz zastavniho prava Aloise V-a a pozndmka vyhrady podle § 37 III.
dil¢i novely se staly az 21. listopadu 1932, a nemohli proto vlastnici
nemovitosti s onim pofadim do zahdjeni draZebniho fizeni v{ibec na-
kladati.

Neni diivodnou ani dalsi vytka, Ze zadné&j$i hypotekarni véfitelé ne-
byli opravnéni k odporu proti Zddanému pofadi a Ze ani exekucni soudce
nebyl opravnén rozhodovati o platnosti Zddaného pofadi, an pry dovo-
laci rekurent pravoplatnym usnesenim knihovniho soudu pofadi pod.
pol. 53 list. C pravoplatné nabyl.. Nebof tim nabyl zdpis v pofadi jen
formalni prdvni moci, av8ak proti pofadi pro nedostatek materielni
pravni moci, to jest, zda tim skute¢né nabyl véfitel onoho pofadi, jsou
zadngjsi vétitelé opravnéni vznésti odpor podle § 213 ex. f. a exekucni
soud jest povinen zkoumati, zdali hypotekarni véfitel s hlediska hmotné-
pravniho zadaného pofadi skute¢né nabyl (srovnej rozhodnuti ¢is. 4152,
7941, 8388 a 9883 sb. n. s.).



