— Cis. 5160 —

I v souzeném pfipadé nebyla sdélena, pokud jde o napadenou Cast
projevu, skuteCnost, ani skutek, ani vlastnost tohoto razu, nybrz obza-
lovany povSechné projevil o soukromém obZalobci hanu tim zpflisobem,
ze prohlasil, Ze lituje, Ze mu nedal vice poli¢k{i. Nepochybil proto soud,
kvalifikovav €in podle § 1 zdk., a zmate¢ni stiZnost opfend o § 28I
¢is. 10 tr. f. se nemohla proto setkati s tispéchem.

Cis. 5160.

Vycitka, Ze Casopis pobira subvenci z vefejnych penéz, je obvinénim
z neCestného jednani jen, je-li v tésné spojitosti s projevem poznamka
o takovém uclelu této subvence, ktery se nesrovnava se cti poctivého
casopisu.
(Rozh. ze dne 17. prosince 1934, Zm 1I 225/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po astnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho jako kmetského soudu v Brné ze dne 31. bfezna 1933, jimZ
byl obzalovany zpros§tén podle § 259 &is. 2 tr. f. z obzaloby pro pfe-
stupek podle § 6 zakona ¢&is. 124/24 sb. z. a n.

Divody:

PredevS§im jest pfipomenouti, Ze odvolani, pokud se jim soukromy
obzalobce domaha zmény rozsudku ve vyroku o ving, je pokladati za
zmatelni stiznost. StéZovatel namita, Ze vyrok kmetského soudu, podle
néhoz jsou v souzeném pfipadé pfedpoklady beztrestnosti podle § 4 za-
kona Cis. 124/24 sb. z. a n., jeZto zavadny Clanek byl uvefejnén v zajmu
vefejném a obzZalovanému se dukaz pravdépodobnosti zdafil, je netiplny
a protlpravm

Pfed vyfizenim namitek jest predevsxm feSiti otazku, zda pozasta-
veny projev napliiuje v souzeném pfipadé skutkovou podstatu urazky
na cti, ¢ili nic. Pfi tom netfeba. pfihliZeti k vét€ o Spinavé konkurenci
mnoh;’rch Casopisi, jezto rozsudek vychdzi z predpokladu, Ze véta ta
neni pfedmétem obzZaloby, Ze ji také nelze beze vSeho vztahovati na
Casopis »H.«, a zmateCni stiZnost spravnost tohoto pfedpokladu viibec
nenapada. Je se tedy omeziti jen na vycitku, Ze asopis »H.« pobira od
statu, pokud se t)'rée od vlady penéini» podporu.

je sice spravné, Ze vycitka, Ze Casopis pobird subvenci z vefejnych
penéz, miZe za okolnosti opodstatniti obvifiovani z ne€estného jednani,
obzvlasté, mél-li Casopis touto subvenci at pfimo &i nepfimo byti na-
badan k jednostrannému- zptsobu psani, bud’ viibec, bud’ v uréitém pfi-
padé, nebot je pfednim a hlavnim tkolem poctivého Casopisu, by dplné
volné a podle svého pfesvédCeni zpravoval své Ctendfe o udalostech
vefejného Zivota v mezich platnych zdkont. S druhé strany nelze vSak
prehlédnouti, Ze vlada miZe, po pfipadé i musi asopisiim jako téz jinym
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podnikiim poskytovati penézni podpory k t&elim zcela bezzivadnym,
na prlklad aby tak omezila hrozici snad nezaméstnanost u téchto ¢aso--
plsu nebo by jim ulehdila jejich vychovava01 a vzdélavaci uko]y Obvi-
néni z neCestného jednani bylo by v projevu, Ze Casopis ptijima od vlady
subvenci, spatfovati jen, kdyby v t€sné spojitosti s projevem byla i po-
znamka o ucCelu této subvence, pfirozené o takovém ucelu, ktery se ne-
srovnava ise cti poctivého Casopisu, jak bylo pravé naznaceno. To se
viak v pozastaveném Clanku nestalo.

Poznamka o »vyhozenych milionech« poukazuje nanejvy$§ na zby-
teCnost subvenci vladou vyplacenych viibec. Vytka, Ze vydaje na ¢aso-
pisy jsou v rozpoltu statnim vSemoZné maskovany, netyka se téchto
Casopisil, jeZto se ani netvrdi, Ze mély na sestavovani statniho rozpoctu
v této formé& ucast. Nic takového pozastaveny €lanek nenaznacuje, ome-
zuje se jen na konstatovani s hlediska hospodaisky tsporného, zZe by
mély byti zastaveny subvence asopisiim ve ¢lanku jmenovanym. Je tedy
pfisvédciti ndmitce odvodu obZalovaného na zmateCni stiZnost, Ze po-
zastaveny projev, Ze Casopis »H.« pobird statni podporu, al je ne-
spravny, v souzeném prlpade skutkovou podstatu urazky na cti neza-
klada, to tim méné, uvazi-li se, Ze Casopis »H.« je v obZalob& samé
(nnaéen jako of1c1elm organ svazu »B.«, tudiZ politické strany ve vladé
zastoupeneé.

Cis. 5161.

Ked'ze zaklad pre uplatiiovanie zmétku podla § 29 ¢is. 4 por. nov.
je celkom iny neZ zaklad pre uplatiiovanie formalnych zméitkov podla
§ 384 cis. 10, 11 tr. p. (v prvom smere sa napada kladenie otazok po-
rotcom, v druhom sa vytykaja vady rozsudku), nel'ze formalne zméitky
podla § 384 ¢is. 10, 11 tr. p. oddvodiovat poukazom na to, ¢o bolo
uvedené ku zmitku podla § 29 Cis. 4 por. nov. Takto prevedena zmé-
to¢na staznost je podl'a zakona neoznacena.

Ak si v trestnej Cinnosti obzalovaného spinené vSetky naleZitosti
zloCinu navedenia druhej osoby k navodu ku vrazde, treba ju podriadit’
pod ustanovenia o ucastenstve na vrazde a je vylucene kvalifikovat’ ju
len ako spolceme k vrazde podla § 288 tr. zak.

Pokial’ sa ustanovenia § 1 zak. Cis. 91/34 Sb. z. a n. (o ukladani
trestu smrti a o doZivotnych trestoch) miernejSie nez prislusné ustano-
venia byvaléko uhorského prava, platné pred ucinnost'ou tohoto zakona.

(Rozh. zo dtia 17. decembra 1934, Zm 1V 467/34.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti ]. M. a spol., obzalovanym
zo zloCinu vrazdy a i., na zdklade verejného pojednavania zmdédtolne
staZnosti Statneho zastupitel'stva a obZalovanych a ich obhdjcov (ias-
to¢ne odmietol a CiastoCne zamietol a vybavujiuc odvolanie Statneho za-
stupitel'stva a obZalovanych J. A. a M. A. ako aj ich obhajcov proti vy-



