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bitelli zatiZzené — ndsledkem vsunuti se zbytecného meziclinku — vet-
§imi ndklady, odmc¢nami a zisky, neZ by byly nastaly pfi fadném pie-
chodu zboZi, tfebas zbytecné ndklady, odmény a zisky vzeSly v osob¢
jiné, neZ pachatelovd. Ze tomu tak bylo v tomto p¥ipad®, pfi ncjmensim
ohledné¢ dvou sudl lihu od L-a nabytych, vyplyva ze zjisténi nalé¢zaciho
soudu, Ze stézovatel prodaval maloZivnostnici zboZi, koupené od malo-
zivnostnika za cenu zbyte¢né zvySenou nejméné o ndklady a vyddlek,
ba o pfemrs§tény zisk jednoho maloZivnostnika, nehledd ani k tomu, Ze
prevodem, stézovatelem provedenym, vze$ly dopravni naklady, pro fadny
prechod zboZi zbytecné. Otdzku, utvofila-li se cena predmctu potieby
dle pravidel radné¢ho obchodu, tudiZz dle poZzadavku hospodaiské nui-
nosti a fielnosti, ¢i acinkovaly-li na ni protizikonnd ve sméru vzestupném
t¢z naklady, odmény a zisky zbytecnych c&initeltl, dluzno fesiti dle zvIast-
nich okolnosti pfipadu. VySe cen obecnych a zejména cen, jaké se ustdli
v obchodu pokoutnim, je proto s hlediska skutkové podstaty Fetézového
obchodu beze vSeho vyznamu, proceZ je pochybenou ndamitka, Ze pod
cenami stézovatelem Zadanymi, nalézacim soudem ovSem nezisténymi,
tehdy nebylo Ize dostati lihoviny.

Cis. 952.

Pouze poruseni posledniho odstavce § 327 tr. ¥. zaklada zma-
teCnost.

Dodate¢nou otazku o okolnostech piitéZujicich a polehCujicich Ize dati
pouze tehdy, je-li ma nich, jmenovit¢ uvedenych, zavisla urcCita trestni
sazba,

Zpronevéra v arad¢é ¢i zneuziti moci dredni?

(Rozh. ze dne 6. fijna 1922, Kr 11 805/21.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné ze dne
22. srpna 1921, iimZ byl stézovatel uznian vinnym zlocinem podle § 5, 101
tr. zak.

Dfivody:

Zmateéni stiznost cobzalovaného nepravem dovolavi se zmatku dle
S 344 ¢is. 4 tr. . pro domnélé poruSeni predpisu § 327 tr. ¥., jeZto pry po-
zadani vrchniho porotce za pouceni porotctt dle druhého odstavce tohoto
§ nestalo se, jak zakon predpisuje, pisemné, nybrz fistné. Jest sice § 327
tr. T. jmenovan mezi predpisy trestniho fadu, jichZ poruSeni miZe miti
v zAapéti zmatecnost fizeni dle § 344 &is. 4 tr. ., avSak zmatecnost, iiz
v poslednim odstavci § 327 tr. ¥. pohrozeno, netyka se vsech pfedpist
tohoto §, nybrz jen praveé pfedpisu posledniho odstavee jcho, Ze hlaso-
vani porotcit nesmi nikdo b¥yti pfitomen. PoruSeni predpisu druhého od-
stavee téhoz § zmatecnosti ohroZeno neni. JelikoZ stiznost sama netvrdi,
7¢ se stalo poruSeni posledniho odstavee § 327 tr. ¥., iest z diivodu § 344
Cis. 4 tr. . zfejm¢ bezdfivodna a netieba se ani dovolavati pfedposled-
niho odstavee § 344 tr. f., ienz by uplatiiovdini zmatecniho diivodu pro
poruseni § 327 tr. . ve sméru stiZznosti vytknutém viibec vylucoval. Ne-
pravem spatiuje stiznost zmatek § 344 ¢&is. 6 tr. . v tom, Ze soud nedal
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porotctim, kdyZ tito Zadali o pouceni, sm&fujici k tomu, aby ulehdili osudu
odsouzenych vymozenim podminecného odsouzeni, dodateCnou otdzku
ohledné¢ polehcujicich a pritézujicich okolnosti, kterd pfi trestni sazbé
§ 103 tr. zdk. {od 1-—5, pii velké Skode do 10 let) mohla miti nepfimo vliv
na vysloveni podmineéného odsouzeni. Nebot v tvahu mohlo by pfijiti
ien poruseni pfedpisu § 322 tr. ¥. o kladeni otiazek. Zikon v3ak v § tom
pfikazuje poloZeni otdzky stran okolnosti pfitéZujicich nebo polehcujicich
porotctim jen tehda, kdyZ na nich zdkon c¢ini odvislym zptisob trestu
nebo zvlastni trestni sazbu. Tomu rozuméti Ize ve spojeni s predpisem
§ 344 &fs. 12 tr. f. jen tak, Ze otizku klasti jest jen tam, kde zdkon na
okolnostech pritézujicich neb polehcujicich, imenovité uvedenych, trestni
sazbu ¢ini zavislou. Toho v8ak zakon v § 103 tr. zdk. necini. Pfedpis ten
obsahuje viibec jen jedinou trestni sazbu od 1—10 let, pfi ¢emZ zvvSeni
nad 5 let zavislym iest jen na vSeobecné povaze skutku co do stupnc
zlomyslnosti a vySe Skody. Proto nesméla zvlastni otdzka ve smdcru,
stiZznosti naznaceném, byti dana, nehledic k tomuw, Ze zdkon o podminccném
odsouzeni néjaké ingerence porotctt na dotyény vyrok vibec neznd (§ 7
odst. 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, sh. z. a naf. &s. 562). Tim pada
ovSem i dal§f zmatek &is. 8 § 344 tr. f., stiznosti uplatiitovany proto, pont-
vad7 predseda ud¢lil pry porotciim nespravné pravni pouceni, pouciv je,
ze pokud jde o trest, neni na nich, aby rozhodovali, a Ze jich Zadost, aby
pridana byla otizka o podminecném odsouzeni, jest nepiipustna. Zmatek
dle § 344 ¢is. 11 tr. F. vidi stiZznost v tom, Ze soud porotni skutkovy stav
nespravnym pravnim posouzenim podfadil pFedpisu § 101 tr. zak. misto
§ 181 tr. zak., jeZto ide pry o odcizeni véci, Zelezni¢nimi z¥izenci Karlu
K-ovi v dfadé svéiené, coz jest pry zproneverou, nikoli zneuZitim moci
ifedni. Pfipustiti jest oviem, 7e predpis § 181 tr. zdk. jako predpis spe-
ciclni m&l by p¥ednost pfed vScobecnym pfedpisem § 101 tr. zak. Nez
v tomto pripadé zjistili porotci vyrokem ohledné K-a, 7e¢ zafidil jako
skladni sluha na nadrazi v S. pomoci padélanych 0cta, by zasilka niti,
urcéend firmé A. P. v K. dodina byla zasilateli Salamounu W-ovi, a tak
umoznéno bylo, by se zasilky zmocnila neopravnéna osoba cizi. Slo zde
tedy o pfedmét svcieny nikoliv obzZalovanému K-ovi, nybrZ spravé drihy,
iimZ obzalovany K. jen nepfimo, pomoci padélanych 6t (listovky né-
kladntho listu) #ifedn¢ disponoval. Nebylo tu tedy pFivlastnéni si pfedmctu
K-ovi za pric¢inou jeho afadu svéfeného, nybrZ jinaké zneuZiti jeho moci
tifedni, jeZ jen podfadénim pod piedpis § 101 tr. zak. trestn® mohlo byti
vystizeno, pro¢ez i spoluvina stéZovatelova spravné jako spoluvina na
zloCinu dle § 101 tr. zdk. byla kvalifikovana. Ostatnd by vzhledem ku
zjiisténé vvsi gkody stézovateli podfadénim pod § 181 tr. zdk. nijak ne-
bylo pomozeno, jezto trestni sazba dle § 182 tr. zak. nemohla by v kon-
kretnim p¥ipad¢ byti niZsi, nez ona dle § 103 tr. zdk. Tim, co uvedeno
bylo ohlednd jednotnosti trestni sazby § 103 tr. zdk., stiva se bezpied-
métnou zmatedni stiznost, pokud dovolava se § 344 ¢is. 12 tr. ¥. Nebof,
nenf-li v § 103 tr. zak. vy3§i trestni sazby, podminéné jmenovité uvede-
nymi okolnostmi polehcujicimi neb pfitéZuiicimi, nemohl soud porotni
sve pravo trestni ve sméru uvedeném viibec prekrociti, nehledic k tomu,
ze soud v tomto pifpad€, vymeéfiv trest bez pouziti mimofadného prava
zmirfiovaciho ien 18 mésici t¢zk¢ho zaldre, ze sazby od 1—5 rokia viibec
nevybodil.



