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slouCeni s »vyrobnim a prodejnim druzstvem pro primysl sklafsky, za-
psané spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym v T.« a se »Slovenskou druz-
stevni sklarnou, zapsan¢ spolecenstvo s rucenim obmezenym v Z.«. Jak
se likvidace vyvijela, o tom nepodavaji spisy vysvcétleni, Ze vsak byl
do konce roku 1922 zjistén schodek nekryty jménim druzstva a prikro-
¢eno k jeho repartici na jednotlive Cleny, coz u druzstev s rucenim
obmezenym i za likvidace (tedy nejen v pripad¢ upadku) dluzno pii-
pustiti (srov. judikat byv. nejv. soudu viden. ¢is. 175 a rozh. ¢is. 4609
sb. n. s.) nebylo tvrzeno. Upadek byl vSak vyhlagen a tim zruSeno
i druzstvo (§ 36 Cis. 3 druzst. zak.) teprve 31. prosince 1924, tedy
davno po zaniku cClenstvi a ruCebni povinnosti Jaroslava P-a. Podle
§ 3, treti odstavec, nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 . zak. jsou
vSak k doplatkiim po pfipad¢ az do plné vySe sveho ruceni (§ 76 druzst.
zak.) zavazani Clenove spolecenstva, jichz ruceni v dob€ zruSeni druz-
stva jeste nepominulo. Nelze tedy vymahati doplatky ty ani na Jaroslavu
P-ovi. Ale ani zvySen¢ c¢lenské podily nemohlo spolecenstvo na ném
vymahati, i kdyby byl byval vazan usnesenim valn¢ hromady ze dne
27. unora 1921, neucinilo-li tak do uplynuti doby rucebni (sr. rozh.
¢is. BOST7 sb. n. s.). Pominul-li tedy i tento zavazek iz koncem roku
1922, nemohl oZivnouti ani vyhlasenim dpadku v roce 1924,

Cis. 7402,

Den, kter¢ho byla vyhlaSka o potvrzeni nuceného narovnani vyve-
Sena na soudni desce, necita se do rekursni lhiity.

(Rozh. ze dne 14, fijna 1927, R 1 638/27.)

Usnesenim ze dne 24. ledna 1927 potvrdil soud prve stolice
nucené narovnani. Do tohoto usneseni podala firma A. rekurs, jejz soud
prveé stolice usnesenim ze dne 10. bfezna 1927 odmitl jako opoz-
dény. Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu ze dne 10.
bfezna 1927 v ten rozum, ze pfijal rekurs do usneseni ze dne 24. ledna
1927 na soud jako vcas podany. D uvody: Podle § 174 k. . nastavaji
ucinky doruceni jiz vefejnou vyhlaskou v pfipade, kdyz krome vefejné
vyhlasky nafizeno jest zvlastni doruceni ucastnikiim. Toto plati zejmena
i ohledn¢ nucenc¢ho vyrovnani § 152 konk. f. a jde toliko o to, kterym
dnem pocina beézeti Thita rekursni, Cinici podle § 176 konk. . 14 dnt.
Jezto ani § 174 ani § 176 konk. f. v tom sméru nic neustanovuje, plati
podle § 172 konk. f. podpurn¢ ustanoveni § 125 c. f. s., podle n¢hoz pfi
pecitani Thity, uréen¢ podle dni, necitda se den, do n¢hoZ spada doba
neb udalost, podie niz se ma fiditi pocatek thity. Z toho nasleduje, ze
se 10. anor 1927 jakozto den, kdy vyhlaska o potvrzeni vyrovnani byla
uvefejneéna na soudni desce, necita do poc¢atku Ihity rekursni, takze lhita
rekursni koncila dne 2. bfezna 1927, nikoliv dne 1. bfezna 1927, jak za
to ma konkursni soud. Kdyz tomu tak, jest rekurs dany na postu dne
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2. biezna 1927 podan podle § 89 org. zak. v¢as a nebylo divodu k jeho
odmitnuti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody stézovatelovy nejsou s to, by otrasly spravnymi divody na-
padeného usneseni, jez hovi upln¢ zakonu i stavu véci. Bylo proto stc-
zovatele na n¢ odkazati. Mini-li stéZovatel, ze kone¢na lhita Ctrnacti
dnti k rekursu v souzen¢m piipad¢é bézi ode dne, kdy usneseni tpad-
kovcho soudu bylo vyvéSeno na soudni desce, jest mu ovSem pfisvedditi,
avSak mylnym jest jeho nazor, Ze se tento den ¢ita do lhuty. Odporo-
valo by to pfimo ustanoveni § 125 c. f. s., platnému podle § 172 konk.
. i pro upadkové¢ fizeni, podle n¢hoz se nec¢ita do lhuty den, do n¢hoz
spada okamzik neb udalost, podle niz se ma fiditi poc¢atek lhiity. Tou
jest zde prave den, kdy bylo usneseni tipadkového soudu vyvéSeno na
soudni desce. Spravnost nazoru sté¢zovatelova nelze vycisti z komentare
Bartsch-Pollak II. str. 51, jehoz se stézovatel dovolava; komentar
Lehmannuv ke konkursnimu fadu na str. 807 nota 10 potvrzuje spise
spravnost nazoru rekursniho soudu.

Cis. 7403.

Pozemkova reforma.

Dohoda mezi Statnim pozemkovym uradem a vlastmkem zabraného
majetku o tom, kterak jest naloZiti s pfejimaci cenou (jeji Casti), jest
pripustna a jest na soudci, by se podle ni zachoval. Nebylo-li v dohodé
feci o arocich z pfejimaci ceny, nebyl soud opriavnén je prikazati. Pfi-
kazal-li je pfece v urCité vySi a Statni pozemkovy ufad si stéZoval jen
co do vySe droki, rekursni soud pak sniZil vySi arokovou na miru, jiZ
se domahal v rekursu Statni pozemkovy arad, musi jiz pfi této urokové
mire proti Statnimu pozemkovému uafadu zistati, vlastnik zabraného
majetku pak neni opravnén domahati se cbnoveni usneseni prvého soudu
co do vySe darokové.

K tomu, by afednik Statniho pozemkového ufadu mchl platné udi-
niti navrh za Statni pozemkovy arad, se vyzaduje, by se vykazal fad-
nou pinou moci.,

(Rozh. ze dne 14, fijna 1927, R 1 921/27.)

Rozvrhuje prejimaci cenu za zabran¢ nemovitosti, pfikazal soud
prve stolice zbytek prejimaci ceny s 5% uroky ode dne pfevzeti
ve smyslu dohody mezi majitelem a Statnim pozemkovym ufadem ze
dne 15. listopadu 1926 na zajisténi pensi pensistit a dart z milosti, pokud
se tyCe jinych zaopatfovacich pozitki s tim, Ze pfikazany peniz bude
slozen u Zemské banky na zvlastni de(mtm konto majitele, opatfen¢
vinkulem, Ze se uroky vydavati budou majiteli velkostatku (jeho na-
stupcum), dokud bude zaopatfovaci pozitky tadnc platiti, a kapital



