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jim vznikaji z nedovolen¢ho provozovani jejich dél. Nejde zde o spo-
le¢né provozovani k prospéchu ¢&lenit spoleenstva, nybrz o novou a
samostatnou vydélecnou Cinnost spoleCenstva samc¢ho. Ani namitka, ze
spoleCenstvo podobnc¢ho druhu jest jiz zapsino v rejstfiku obchodniho
soudu v Praze a Ze podobna spolecenstva existuji i v jinych statech, ne-
miize uciniti usneseni predchozich soud ziejmé nezdkonnymi. Zadost
stéZovateld o zapsani spoleenstva jest posuzovati docela samostatné
a, nevyhovuje-li povaha spolelenstva, jest ji zamitnouti, bez ohledu na
to, zda néjak¢ jiné spoleCenstvo snad odchylnym postupem bylo za-
psano. Mimo uvahu musi zastati ovSem ustanoveni jinych zakonodar-
stvi a jediné jest se riditi ustanovenimi zdkona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 1. zak., jimz spolecenstvo, stéZovateli osnovan¢, nevyhovuje.

Cis. 2606.

Nabyvatel obchodu nemiize jej vésti dale pod firmou, obsahujici
pouze Cast dosavadni firmy. Zejména neni pfipustno, by obchod, pre-
vzaty od spoleénosti s r. 0., byl nadéle s vypudténim dodatku spolec-
nost s r. 0. veden pod firmou spoleCnika, vyskytovaviiho se ve firmé
spolecnosti.

(Rozh. ze dne 9. kvitna 1923, R 1 412/23.)

Opovidatel¢ koupili od firmy: »Sch. a M., spole¢nost s r. 0. ve V.«
podnik a domahali se se svolenim prodatelti zapisu firmy »Sch. a M.«.
Rejstiikovy soud zapis povolil, rekursni soud opoved
zamitl. Divody: Dle opovédi koupili opovidatel¢ od firmy »Sch. a
M, spole¢nost s r. 0. ve V.« podnik a svolili zastupci této firmy, by pod-
nik ten dale byl veden pod firmou Sch. a M. Tuto firmu opovidatelé
vSak dle ¢l. 22 obch. zak. dale vésti nemohou, ponévadz firma toho
znéni v rejstiiku obchodnim zapsdna neni a v n¢m prfichazi toliko firma
Sch. a M., spole¢nost s r. 0. ve V. Opovczend firma byla by za tohoto
stavu véci firmou novou, neodpovidala by viak skuteCnym pomériim,
ponevadZ majiteli této firmy nejsou Sch. a M. Pon¢vadz dle ¢l. 22 obch.
zak. vésti lze dale firmu jen tehdy, kdyz nabude se podniku pod onou
firmou veden¢ho a v tomto pripadé o prevod takové staré firmy se ne-
jedna, nebot firmy Sch. a M. v rejstfiku neni, jest navrh na zapis této
firmy v zdkon¢ neodivodnén a tudiZz nepfipustny.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ole ¢l. 22 obch. zak. jest v pripad¢ nabyti obchodu jiz zavedencho,
tu jsouciho, dovoleno, vésti jej dale pod dosavadni firmou, totiZ pod
celou, uplnou firmou touto, nikoliv pod firmou, jeZz obsahuje toliko Cast
znéni firmy dosavadni. StézZovatelé nechtéji vésti obchod pod firmou
dosavadni »Sch. a M., spole¢nost s r. 0. ve V.«, nybrz pod firmou »Sch,
a M «, coz jest jen Castkou znéni dosavadni firmy a tedy musi byti po-
kladano za firmu novou, od dosavadni firmy rozdilnou. Min¢ni stéZo-
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vatelii, Ze slova »spoleCnost s r. 0.« jsou jen dolozkou, netvofici sou-
Castku firmy, jest mylIné, nebot podle druhého odstavee §u 5 zakona
o spole¢nostech s ru€enim omezenym ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58
. zdk. musi firma spolednosti s r. 0. obsahovati dodatkové oznaceni
»spole¢nost s r. 0.« a tedy tento dodatek jest podstatnou soucastkou
znéni firmy. Stézovatelé jsou si toho vedomi, ze nesmicji uzivati celé
dosavadni firmy »Sch. a M., spoleCnost s r. 0.«, pon¢vadz by timto
znénim firmy bylo obecenstvo klamano v pfi¢in¢ formy obchodni spo-
leenosti; proto vylucuji ze zncni této dosavadni firmy slova sspolec-
nost s r. 0.«, ale tim tvofi, jak jiz bylo uvedeno, firmu novou a tuto
nesmcji vésti, pontvadz tomu brani jasné a urCité znéni ¢l. 17 obch,
zak. Drivéjsi firma »Sch. a M.« byla v obchodnim rejstiiku jiz v pro-
sinci 1917 vymazana. Usneseni soudu rekursniho vyhovuje tedy véci
i zdkonu, na ¢emz mi¢cho nemdni prohlaSeni spravime komise pro ob-
chodni a zivnostenskou komoru v Praze ze dne 14. prosince 1922, Ze
nema namitek proti zamysSlené zméné, ponc¢vadz jde o starou, za-
vedenou firmu.

Cis. 2607.

Promlceni naroku na nahradu $kody polina teprve, je-li védomost
poskozeného o naroku a jeho rozsahu uplna.

V tom, ze nedospély venkovan, prekroCuje jizdni drahu, nezachoval
se zcela dle ulicniho radu hlavniho mésta, nelze jeSté spatfovati jeho
spoluzavinéni na urazu, jenz vozidlem byl mu pfi tom zpisoben.

Kdo prekracCuje jizdni drahu, jest opravnén, predpokladati, ze ridici
vozidel dbaji predpisii uliCniho fadu, a dle toho se zariditi.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1923, Rv 1 29/23.)

Zalobce, Illety venkovan, pfechazel 9. srpna 1920 Zivou tfidou
hlavniho mdsta, pfi Cemz byl zachycen automobilem Zalovancho, je-
doucim po nespravné strané ulice, a t¢Zzce porancn. Zalobu o nahradu
Skcay uznal procesni soud prve stolice zecela, odvolaci
soud z polovice co do divodu po pravu. NejvysSsSi soud obno-
vil k zalobcovu dovolani rozsudek prvého soudu a nevyhovel dovolani
zalevancho.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje zalovany v tom, Ze odvolaci
soud odmitl namitku promlceni dle §u 6 a) zakona ze dne 8. srpna 1908,
Cis. 162 f. zak. Vadnost pravniho uazorn odvolaciho spatruje dale
v tom, Ze druha stolice Sestimcsi¢ni lhitu tohoto predpisu povaZuje
za promlCeci, ale pak uvadi v zavorce spreklusivni«. Sbehly poklesek
nemiize ni¢eho méniti na tom, Ze odvolaci soud povazZuje tuto Ihitu
spravné za promlleci, jak to vyplyva zreteln¢ z jeho duvodu, takze
nebyvlo potiebi z tohoto nedopatieni teéziti. Dle §u 6 shora cit. zak. pro-
mlcuje se narok z nahrady Skody v Sesti mcsicich ode dne, které¢ho
poSkozeny nabyl védomosti o Skod¢ a o osob¢, Skodou povinné. Vé-
domost o Skod¢ a jejim rozsahu musi byti uplna. Jest pfirozeno, Ze
zalohce, ani jeho zakonity zastupce nemohl miti o pravém rozsahu

Clvilnl roztodnut! v. 52



