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opatrovnikovi dfivéistho Zalovaného; op&tné doruceni pies to pro--
vedené nemiiZze dle feCeného miti prazadnych pravnich ucinkii.

(Rozhodnuti neivys§s§iho soudu ze dne 7. pro-
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Opomenul-li soud pojati do edikiu o zahdjeni kaduéniho -
xeni nmékteré xe stariyjch deposit, jemu sexmamem berniho wradu o-
~andmenijch, a vydal-li pak vxhledem k tomu, Ze finanéni prokura-
tura nahlédnuvsi do spisti nenamitala niceho proti opomenuti v
ediktu, depositum to poxiistalosinimu soudw nékdejsiho majitele véci,.
a odevxddno-li pak timto soudem depositum prihldsicSimu se dédict,.
Jsou tato zarvizemi obow soudit zmatetnd a dluZno depositum xa
wucelem xahdjeni kadulniho 7ixeni x moci wuredni Zddati xpét od
dedice.

Dle dvorského dekretu ze dne 30. fiina 1802, sb. s. z. €. 582, a
dle obéZného nafizeni ze dne 13. zari 1820, sb. s. z. & 1701, sludi po
uplynuti 32, pfipadné 30 let (dvorsky dekret ze dne 6. ledna 1842,
sb. z. s. ¢. 587) vyzvati neznamé vlastniky starych deposit Fadné
vyhlasenymi edikty, s ur¢enim lhuty jednoho roku, Sesti tydni a t¥i
dnil, k dodani jejich legitimaci. Dle nafizeni ministerstva spravedl--
nosti ze dne 25. inora 1908 ¢. vést. min. spravedl. 3. (viz téZ naf.
min. spravedl. ze dne 1. tinora 1913 vést. min. sprav. ¢. 6, a ze dne
2. inora 1913 vést. min. spravedl. & 5), maii finan¢ni afady vykazy
sestavené o starych finanCnich depositech po pirezkouméni doruditi
prostiednictvim finan¢ni prokuratury pfisluSnym soudiim za nucelem
zahdjeni ediktalniho ¥izeni, by se dosdhlo prohldSeni o propadlosti.
Z toho plyne, Ze ediktdlni a kadu¢ni fizeni ma byti zahdjeno soudy
z moci ufedni; Ze by soud mél v tomto ohledu vyckavati pfipad-
iiych ndvrhit finanéni prokuratury a teprve se snad dle nich fiditi,
neide na jevo z platnych piedpisii. Jestlize tedy prislu§Snému soudu
— v tomto pfipad& okresnimu soudu v B. — néaleZelo dle stavaijicich
piredpisii zahajiti z moci tifedni ediktdlni Fizeni ohledné starych de-
posit, uvedenych v seznamu berniho ufadu v B., nebyl tento soud
této své povinnosti ohledné deposita ve zminéném vykazu uvede-
ného sprosStén tim, Ze finan¢ni prokuratura, aCkoli u pfileZitosti na-
hlédnuti do spisit musila zpozorovati, Ze do ediktu vydaného okres-
nim soudem v B. ohledné deposit predloZzenych uvedenym vykazem
berniho ufadu nebyla pfislu§nd vkladni knizka pojata, vratila spisy
okresnimu soudu v B. bez jakékoli poznamky.

Jezto pouhé opomenuti zdpisu vkladni knizZky do zminéného
ediktu nemohlo “se zajisté pokladati za takové odepfeni zahajeni
ediktdlniho fizeni ohledné tohoto deposita, jeZ by bylo stavajicimi
okolnostmi snad ospravedinéno a jako takové téZ poznatelno, ne-
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miti za to, Ze soud také ohledné tohoto deposita vyhovi dodate¢né
své povinnosti, kterd jest mu dle platnych pfedpisit uloZena z moci
vfedni. KaduCni Fizeni jest Fizenim zvldStnim a samostatnym, pfi
némZ z verejnopravnich zaimt dluZzno chréniti narokit statniho po-
kladu na propadnuti starych deposit, takZe nemiize byti témto na-
rokiim prejudikovano pravy zaloZenymi pro A. K. dodate¢nym ode-
vzdanim poztistalosti po Al. K. na zmateEném podkladé. Vzhledem
'k tomu nelzé ani ve shora liCeném postupu financni prokuratury pfi
vraceni spisti spatfovati ndpravu jiz stavajici vady a schvéleni po-
zdéjsiho Fizeni, soudem prvé stolice ohledné pfislu§ného deposita
za tiplného pominuti rozhodnych zde pfedpisit zahdjeného a vyda-
nim tohoto deposita A. Kovi skonceného. Pokud tedy depositum ono
‘bylo bez zahajeni ediktalniho Fizeni, soudim z moci tfedni uloZe-
ného, tudiz s poruSenim platnych piedpisit vydano A. K-ovi a zma-
tedni stiznosti v tomto sméru finanéni prokuraturou vznesené nebylo
rekursnim soudem vyhove&no, jest celé Fizeni tykajici se vydani de-
posita zmatec¢né, a bylo proto dovolaci stiZznosti vyhovéti, nafikané
usneseni rekursniho soudu i s fizenim jemu u okresniho soudu v B.
predchéazeiicim a vydani vkladni kniZzky pozistalosti po Al. K. se ty-
‘kaiicim, jakoZ i usneseni okresniho soudu v H. N., nafizujici vydani
vkladni knizky A. K-ovi, zruSiti.

(Rozhodnuti nejvy§8§iho soudu ze dne 25. ledna
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Pri 7elent otdzky, jsou-li tu ndleZitosts §u 9. ex. 7., md exe-
fucéni soudece téx dle xdsad hmotného prdva zkoumati, stal-li se
postup vymdhané pohleddvky skutené a platné.

Exekuc¢ni soud zamitl navrh exekucni. Rekursni stolice zmé-
nila usneseni prvého soudu a vyhovéla navrhu.

Divody rekursniho soudu:

Sménecnim platebnim pfikazem 2ze dne 17. Cervence 1915,

'ﬂ—al)—ﬂ, byli J. B., F. B-ov4, provdana F-ova, a Anna B-ova uznéni
povinnymi zaplatiti rolnické zaloZzné v Z. obnos sménecny 1230 K
s pfisl., k jehoz vydobyti vértitelka zavedla exekuci nucenou draz-
bou realit jak F. F-ové, tak i A. B-ové patficich. KdyZ pak pohle-
davka ta byla dle kvitance dto ... od vydraziteli pozemkii A. B-ové
patficich zaplacena, upustila vymahaijici véfitelka od dalSiho pro-
vedeni exekuce a postoupila tuto svou pohledavku A. B-ové, spolu-
-dluZnici to shora uvedeného sménefného zavazku. Tato nyni na-
vrhla na zéklad€ zminéného sménecného platebniho piitkazu a po-
stupni listiny, aby ji byla povolena exekuce nucenym zfizenim pra-
va zastavniho proti druhé spoludluznici F. B-ové, provdané F-ové,



