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Proti zalobe, ktorou sa Zalobnik domahal na Zalovanej strane zapla-
tenia zalobnej pohladavky, branila sa zalovana strana tym, Ze sa svojho
zavazku proti zalobnikovi sprostila, ked sumu Zalobnej pohl'adavky za-
platila obci O. v dosledku platebnej zapovedi, ktorii obec vydala, aby
vydobyla nedoplatok na obecnej pririzke k pozemkovej dani, ktorym
bol Zalobnik dizen. ,

Oba nizSie sudy Zalobe vyhovely. Najvys§s§i suad dovo-
laciu Ziadost Zalovane] strany zamietol.

Dovody:

Nie je sporné, Ze suma, ktorti zaplatila Zalovana strana na obci O.
na zaklade jej zapovedi platenia pohladavky, je udajny nedoplatok na
obecnej prirazke k dani pozemkovej, ktorym je vraj Zalobnik dlZen a
»zapoved'« nemd byt ni¢ iného nez exekucné vymahanie dlZnej prirdzky
obcou zabavenim dlZnikovej pohl'adavky.

Z predpisov § 345 zak. ¢ 76/1927 a vl. mar. & 175/1927 Sb. z. a n.
— ktoré boly pre rozhodnutie sporu jedine smerodajné — vyplyva, cel-
kom nepochybne, Ze vymaha‘me obecnych prirazok napnslucha obciam,
ale len tiradom dafi vymeravsim (vid Sb. n. s. & 12691) a Ze obec O.
hore uvedenym postupom osobovala si pravomoc, ktord jej neprisli-
chala.

, Skiumanie, ¢i nalez administrativneho dradu obstoji po stranke for-

malnej, najma ¢i trad bol k vydaniu nalezu prislu$nym, je pravom a po-
vinnostou sudcovského uvazovania (Sb. n. s. & 2198, 4690, 5714), a
preto odvolaci stud pravom jpreskiimal zaviznost uvedenéhc ndalezu a
pravom vyslovil, Ze takyto akt, vydany neprislusnym uradom, ako akt
absoliutne zmdtolny nie je zavdaznym. Zavdznost tohoto aktu nemoze vy-
volat ani ta okolnost, Ze zadpoved neobsahuje sdelenia, Ze ide o obecnu
prirazku k pozemkovej dani, lebo tato d'al§ia formalna vada nalezu ne-
moze ist na tarchu strany, ale prave naopak ide na farchu administra-
tivneho uradu, ktory je povinny pojat do svojho nalezu vSetko, aby
strana mohla vedet, ¢i trad pokrafoval v medziach svojej pravomoci.

V dosledku toho nemala Zalovand strana tohoto absolutne zmétoc-
ného administrativneho aktu dbat a ked tak ucinila, ide to na jej vrub
a nemdze plnenie, vykonané na jeho zaklade, namietat proti Zalobni-
kovej pohledavke.

Bolo preto treba dovolaciw Ziadost zamietnut.

Cis. 15984.
Uplatiiovanie naroku na odSkedné za araz, ktory stihol zalobmka pri
konani rucnych sluzieb pozadovanych obcou podra § 39 zak. ¢. 329/
1921 Sb. z. a n., nepairi na porad prava.

(Rozh. z 10. marca 1937, Rv IV 653/36.)
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Zalobnik doméhal sa Zalobou od$kodného na zalovanej obci na tom
zaklade, Ze pri drobeni kamefia na stavbu cesty — ktorti pracu konal
ako ruénti sluzbu, poZadovanu Zalovanou obcou podlfa § 39 zdk. ¢. 329/
1921 Sb. z. a n. — vletel mu do oka ulomok kameria a tym stratil oko,
a to zavinenim Zalovanej obce, lebo mu nedala k praci ochranne oku~
liare.

Oba nizsie stady Zzalobu z vecnych dovodov zamietly. N a j-
vyS§§i std rozsudok odvolacieho stidu s ulinkom aj na rozsudok
siudu I. stolice zbavil afinnosti a spor pre sporu prekédzajucu okolnost
§ 180 ¢. 1 Osp. zastavil.

Dovody:

Pro feSeni otazky, zda Zalobni narok je soukromoprdvni aneb ve-
fejnopravni, je rozhodujici okolnosti, Ze strana, jez se domahd plnéni
od svého odplirce, domadha se tohoto plnéni jako druh proti druhw v po-
méru soufadnosti aneb v poméru nadfizenosti resp. podfizenosti (srv.
rozh. mejv. soudu Ur. sb. ¢. 2368). V konkretnim pfipadé Zalovana po-
litickd obec nepovazovala od dovolatele plnéni sluzeb jako druh od
druha v poméru soufadnosti, nybrz poZadovala od ného jako od
svého obyvatele vpoméru nadfizenosti t. zv. ruéni sluzbu podle
§ 39 zak. ¢ 329/1921 Sb. z. a n. Dovolatel se tomuto vyzvani Zalovane
politické obce, vydanému na zakladé pfedpisii vefejného prava, podrobil
jako pfisluSnik této obce, nastoupil tedy poZadovanou ruéni sluzbu v po-
méru podfizenosti vii¢i obci, jez ho vyzvala k plnéni sluzeb na zakladé
zakonnych ustanoveni vefejnopravnich. Utrpé€l-li dovolatel traz pfi ko-
nani sluzby, uloZené mu Zalovanou obci jako podmétem vefejnopravnim
v poméru vefejnopravni nadiizenosti, vznikl Zalobni narok dovolateltv
z vefejnopravniho poméru Zalované obce k dovolateli jako jejimu oby-
vateli, jenZe se jejimu vefejnopravnimu pfikazu podrobil. Proto nemiiZe
pravem dovolatel iplatiiovati tento Zalobni narok na nahradu Skody
pred obCanskymi soudy pro nepfipustnost pofadu prava (bod 1 § 180
Osp.). Okolnosti sporu piekazejici uvedené v bodé 1 § 180 Osp. nutno
dbatl z ufedni povinnosti podle § 540 Osp. v znéni bodu 10 ¢L lII zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n. v kazdém stadiu sporu.

Cis. 15985.

Neprekaza pouZitiu ¢l IIl. zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n., Ze rozsudok
odvolacieho sudu pred vydanim cit. zakona bol uz predmetom rozvi-
zovacie usnesenia NajvysSSieho sudu.*)

(Rozh. z 12. marca 1937, Rv III 542/36.)

Najvy$§s8i sad dovolaciu Ziadost odmietol z tychto

dovodov:

Podla €l. Ill. zakona zo dina 11. decembra 1934, & 251 Sb. z. a n,,
vydaného iba po rozvizovacom usneseni{ Najvy$Sieho shdu v tomto

*) Viz pro pravni oblast ¢eskomoravskou &L I. & 2.



