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bez viny stran a uvedl v otdzce, 0 niz tu jde, v.dtavodech: Prvy
soud pochybil, kdyz pfihlizel k pokleskum zalobcovym, kterych se do-
pustil teprve po nastalém rozvratu, i kdyz by jinak byly samostatnym
diivodem rozlukovym. Nebot salovana se k zadosti o rozluku nepfi-
pojila, navrhnuvsi, aby Zaloba byla zamitnuta, a poklesky Zalobcovy
neuplatiiuje snad jako samostatny diivod rozlukovy, nybrz jen k odii-
vodnéni svého stanoviska, Ze Zalobce je rozvratem pfevazné vinen. Po-
klesky zalobcovy musi proto ziistati nepovSimnuty, a to i s hlediska
jeho viny na rozluce.
‘Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Pravem vytyka dovolatelka s hlediska dovolaciho diavodu § 503
¢. 4 c. . s, Ze je pravné mylny nazor odvolactho soudu, Ze poklesky
zalobcovy musi zlistati nepovSimnuty i v otdzce viny na rozluce, pro-
toze zalovana neuplatiiovala cizoloZzstvi Zalobcovo jako samostatny di-
vod rozlukovy s navrhem na povoleni rozluky z tohoto divodu, nybrz
navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Poklesky Zalujiciho manZela ne-
mohou ve sporu rozlukovém zistati bez povSimnuti, pokud se dotykaji
otazky zavinéni na rozluce, byly-li zalovanou uplatiiovany pfed vyne-
senim rozsudku prvé stolice, coZ se v souzeném sporu stalo (srov. na pf.
rezh. ¢ 12997 Sb. n. s.). Z ustanoveni §§ 12, 13 dvorského dekretu
z 23. srpna 1819, ¢. 1595 Sb. z. s. a § I'l naf. min. sprav. ze dne 9. pro-
since - 1897, & 283 f. z., vyplyva, Ze pfi vyroku o viné na rozluce je
pfihlizeti ke kaZdému poklesku té ¢i oné strany, pfi¢icimu se po-
vinnostem manzeliim zdkonem uloZenym, byl-li za fizeni prvé stolice
uplatnén za ucelem dosazeni rozluky, pfi ¢emz nerozhoduje, zda byl
uplatnén za ulelem dosazeni rozluky jako dfivod rozlukovy, ¢i jako
obrana proti Zalobé. Jezto Zalobce v odvolani ani neodporoval zjiSténi
prvého soudu, ze se dopustil cizoloZstvi, bylo obnoviti rozsudek prvého
soudu.

Cis. 16832.

Mezinarodni Nanseniiv fad pro uprchliky (Office international Nan-
sen pour les refugiés sous I' autorité de la Scociété des Nations) jako
pravnicka osoba (subjekt) mezinarodniho prava miize byti i subjektein
soukromych prav a zavazkii a ma procesni zpiiscbilost (§ 1 c. . s.).

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1938, Rv I 1666/37.)

Zalujici Office international Nansen pour les refugiés v Zenev¢, za-
stoupeny jeho representantem v Ceskoslovensku, zap@j¢il Jifimu H.
837.10 8v. frs., jez mé&l dluznik vratiti v 20 stejnych meési¢nich po sob¢
jdoucich splatkach. Za uvedeny dluh Jifiho H. se Zalovany zarudil
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jako rukojmi. JeZto po splatnosti nebylo zaplaceno, domaha se jmeno-
vany zalobce zaplaceni uvedené Castky na Zalovaném jako rukojmim.
Zalovany namital mimo jiné predevsim, Ze Zalobce nema procesni zpii-
sobilosti, jeZto neni ani fysickou ani pravnickou osobou, neni povolen
ani ohlaSen u zemského ufadu v P., ani u podobného jiného tifadu
v Ceskoslovenské republice. Soud prvé stolice uznal podle za-
loby. Dt vody: Hledic na ustanoveni § 1 c. f. s. jest zkoumati, zda
je zZalobce pravnickou osobou ve smyslu § 26 ob¢. zak. Zalujici strana
ma stanovy, jez byly publikovany v Journal officiel Spole¢nosti narodi
a naSim zakonodarstvim byla jeji existence uznana tim, Ze »Umluva
o mezinarodnim postaveni uprchlikii, sjednanad dne 28. fijna 1933 v Ze-
nevéc, tykajici se zfizeni Office international Nansen, byla uvefejnéna
pod & 179/1935 Sb. z. a n. V dfivodech motivujicich zfizeni Oftice
international Nansen jest mimo jiné uvedeno: »Berouce v tivahu dobra
zdani vyslovend mezivladni poradni komisi pro uprchliky a zejména roz-
hodnuti Shromazdéni Spole¢nosti ndrodii ze dne 4. zafi 1930, jez zfi-
dilo prozatimn€ Mezindrodni Nanseniiv ufad pro uprchliky pod pravo-
moci Spole¢nosti ndredit ve shod€ s ¢lankem 24. amluvyk, a ddle »sna-
Zice se vytvofiti podminky, které by zajistily plnou ulinnost rozhod-
nutim dffve ptijatym v té véci riiznymi staty, a chtéjice, aby uprchlikim
bylo zajisténo pozZivani prav oblanskych, volny a snadny pfistup k sou-
dim, bezpecnost a stalost podniku a prace, ulevy v provozovani feme-
sel, priimyslu, obchodu a cestovani, pfistup do Skol a universit«. Podle
toho nemfiZze byti pochybnosti o tom, Ze zakonodarce uveiejniv feCenou
umluvu, obsahujici shora uvedené motivy, ve Sbirce zdkonii a nafizeni,
uznal Office international Nansen za pravnickou osobu a Ze minil pfi-
znati ji takova opravnéni, aby mohla své tikoly naleZité plniti. Musil
ji proto ptiznati i pravni subjektivitu pro obor prava soukromého. Podle
nazoru soudu neni pomoc uprchlikim minéna jen ve smyslu idealnim,
nybrZz i materidlnim, nebot dotlend instituce zvana Office international
Nansen je vybavena znalnymi penézitymi prostfedky, jimiz — jak sou-
zeny piipad sam je toho dokladem — uprchliky podporuje. Nebylo by
pak zajisté v souhlasu s amyslem moci zdkonodarné, jez Ofifice inter-
national Nansen a jeho tkoly oficidlné uznala, aby mu byla upirana
pravni subjeitivita ve smyslu § 26 ob¢. zak. a tim i zpiisobilost byti pro-
cesné zpflisobilou podle § 1 c. f. s. Soud nesdili nazor Zalovaného, Ze
zalujici stav nemfiZze byt pravnickou osobou, jezto Spole¢nost narodi,
jez Office international Nansen zfidila, nema moci postavené na roven
statni moci. VZdyt jest v pravnické literatufe novéjsi doby vSeobecné
uznavana i pravnickd osoba prdva mezindrodniho (Viz Slovnik vefej-
ného prava: heslo »Privnické osoby«). Ze stanovisko pfiznavajici Za-
lobci pravo byti stranou pfed soudem, neni ojedinélé, svédei -odst. 3
noty federalniho departementu politického zahrani¢nich véci v Bernu
ze dne 14. srpna 1934, ¢. j. B 56.19.14, jez vyznivd v ten smysl, Ze
Nansentv tifad mize byti pfed $vycarskymi soudy Zalovan, da-1i k tomu
svilj souhlas. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. D fi-
Civilni rozhodnuti XX. 32
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vody: Hledic na vyvody odvoldni je feSiti pfedev§im otazku, zda Za-
lobce ma procesni zplisobilost, t. j. zda mliZze nabyvati prdv a vchazeti
v platneé zdvazky. Prvy soud pfiznal Zalobci procesni zptisobilost, maje
za to, Ze jde o pravnickou osobu mezinarodniho prava. Odvolaci soud
s timto nazorem v podstaté souhlasi. Véda i praxe uzndvaji prav-
nické osoby mezindrodniho prava (viz str. 492, 493 Slovniku vefej-
ného prdva a literaturu tam uvedenou). Pravé existence zvlaStnich sta-
nov pro zalobce a obsah téch stanov mluvi pro to, zZe tu jde o samo-
statnou osobnost, kterd jest podmétem prav a zavazkii. Ze stanov se
zjiStuje zejména, Ze zalujici je zfizen k provedeni resoluce Shromaz-
déni Spole€nosti narodfi Radou této spoleCnosti k ucellim v resoluci
stanovenym, mezi jinym téZ, aby shromazZd'oval a rozdéloval prostfedky
dané mu k disposici k zlepSeni osudu uprchlika (¢l. 1, 3 lit. ¢), Ze ma
svou spravu (¢l. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12), dale, Ze ma své prijmy,
s kterymi nakldd4d v mezich stanov (¢l. 14), Ze ma vykondvati Cinnost
samostatné pod vlastni odpov&dnosti (¢l 15), Ze miZe ustanoviti
v Clenskych statech Spole¢nostindrodf respresentanty a jednati s vlddami
a ufady Clenskych stati (¢l. 18). Jako ttvar vyvolany v Zivot Radou
Spole¢nosti ndrodfi jest ovSem Zalujici ttvar pravnickou osobnosti
prava mezindrodniho. JeZto vSak Ceskoslovenskd republika pfistoupila
k tmluvé o mezindrodnim postaveni uprchlikfi, vyhlaSené pod &. 179/
1935 Sb. z. a n., kde se pocita s Zalujicim jako s titvarem konajicim dilo
ve prospéch uprchlikit (tvodni slova fefené umluvy), jest i Cesko--
slovenskou republikou uzndno postaveni Zalobce jako pravniho sub-
jektu a je tu v Cinnosti i representace Zalujiciho. Tomu neni na zavadu,
Ze nejde o titvar podle spolkového zakona, jak oznamilo policejni fedi-
telstvi v P. Pfi plnéni svych tdkolfi a ve styku s jinymi subjekty pfijde
Zalujici po pfipad€ jeho representace v Clenskych stitech do pomérd,
které nutno posuzovati podle soukromopravnich pfedpisit (opatfeni a
prodej Nansenovych znamek, pfijeti darid, odkazii a pod.), a neni dii-
vodu, kdyZz dovoleny prévni subjekt tu je, neuznati jeho zpfisobilost
v oboru soukromopravnim, nebot § 26 ob¢l. zak. tomu nebrani. K t€mto
zavérim se dojde, i kdyZ se nehledi na neoficidlni zpravu ministerstva
spravedlnosti z 15. Cervna 1935 a Ceskoslovenského vyslanectvi v Bernu
ze 17. dubna 1934. Netfeba se ani zabyvati otazkou, zda a pokud mohla
Spole¢nost narodil utvofiti takovy samostatny utvar; utvofen je a Cesko-
slovensky stat s nim pocitd (pfistoupenim k umluvé a pFipuSténim
representace dle ¢l. 18 stanov). Zalujici jest i podmétem vlastniho jméni
(¢l. 14 stanov). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze na shora uvedenou otazku
Zalobcovy procesni zpiisobilosti jest odpovédéti kladné.
NejvysSS8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V dovolani jde jen o to, zda Zalujici tistav jest podmétem prav a za-
vazki, zejména v oboru prava soukromeho, t. j. zda mfiZe byti stranou
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ve sporu a zda jest ve sporu fadné zastoupen. Odvolaci soud na tu
otazku odpovédéel kladné-a s jeho vyvody jest v podstaté souhlasiti.
Pojmenovani zalobce nebo to, Ze jest postaven ve smyslu &l. 24 Gmluvy
o Spole¢nosti narodil pod jeji pravomoc, neposkytuje odpovéd na danou
otazku. Nerozhoduje ani. to, zda stanovy Zalujiciho tstavu méni Rada
- Spole€nosti narodit a zda zalobcovy ucty kontroluje revisor Spole¢nosti
narodi, nebot ani z toho nevyplyva, Ze by zalujici tustav byl pouhym
ifadem SpoleCnosti narodii. O tom. zda je Zalobce podmétem prav a
zavazki, lze rozhodnouti jen vykladem jeho stanov. Ty nasve'déujl
tomu, ve zalujici ustav je podmétem prdv a zavazkili. Nejde jen o to,
~ Ze zalujici tistav md své vlastni organy (Clanek 5 az 6) a Ze miiZe snad
- vlastnimi representanty, zfizenymi v jednotlivych statech, vejiti v otdz-
kach, jez patii do jeho Cinnosti, ve styk se statnimi ufady a vladami,
at Clenskych, Ci jinych statli (€. 18). Stali jesté uvésti, Ze podle ¢l. 13
prevzal Zalujici dstav dosavadni prdva a zadvazky vysokého ko-
misafe SpoleCnosti narodii pro uprchliky a Ze €l. 7, odst. 2, pamatuje
na ustanoveni osob opravnénych k zavazovani afadu. Podle ¢l. 15
jest Zalobce plné opravnén k vyfizovani vSech zaleZitosti, jez
se tykaji jeho spravy a jeho &innosti (srov. ¢l. 3) a za tu Cinnost
odpovida také jen on. Jiz pouhy obsah €l. 15 ve spojeni s Cl. 7
a 13 odiavodiiuje zavér, Zze Zalujici tistav mneni pouhym uafadem
Spole¢nosti narodil, nybrz utvarem samostatnym, tfebas postavenym
pod pravomoc Spole¢nosti narodit a ze také on sam a nikoliv Spole¢nost
narodi v mezich linnosti” vytfené jeho stanovami nabyva prav a pie-
jiméa zavazky, Ze jest tudiZ prdvnickou osobou. Zfizen byl k uskute¢néni
resoluce shromédzdéni Spole€nosti narodii ze dne 30. zatfi 1930, jejiZ
Clenem jest i Ceskoslovenskd republika. K tomu 1lelu byly vydany
~ k jeho utvofeni stanovy, schvalené Radou Spole¢nosti narodii, o nichZ
byla jiz zminka. Zalujici tstav vznikl tudiZz kolektivni vili Clen-
skych stati Spole€nosti narodi k splné€ni urlitého tkolu, vytleného
v jeho stanovach. Svymi kofeny tkvi v pravu mezinarodnim a jest podle
toho pravni osobou — podmétem — mezinarodniho prava. Jde tu o vy-
klad konkretnich predpisdl, tykajicich se Zalujiciho tstavu. Mezinarodni
pravo s podobnymi utvary tudiZz pocitd. Neni tfeba rozhodovati nebo
se vyslovovati o spravnosti a opravnénosti jednotlivych nézorii v lite-
ratufe mezindrodniho prava, pokud se témito utvary literatura obird.
Je bezvyznamné, Ze Zalujici tistav nebyl vyslovné uznan za préav-
nickou osobou vnitrostatnim fadem a Ze nevznikly z nékterého vnitro-
statniho prava. Zalujici tistav vznikl totiZz kolektivni viili ¢lenskych-stati
Spole¢nosti narodfi, jejimz &lenem jest i Ceskoslovenskd republika, a
byl také podle umluvy & 179/1935 Sb. z. a n. vzat Ceskoslovenskou
republikou na védomi. To pfipousti v podstaté sam dovolatel, kdyz
uvadi, ze Ceskoslovenskd republika podle feCené umluvy projevila
ochotu podporovati mezinarodni socidlni Cinnost Zalujiciho ustavu.
Ze by do této socialni Cinnosti nepatfilo poskytovani zapijéek uprchli-
kiim z provozovaciho fondu Zalujiciho tistavu, dovolatel nijak nevyvraci.
32+
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Touto socialni Cinnosti, jak o tom svéd¢i pravé souzeny pfipad, miiZe se
zalujici dostati do pomért, jeZ jest posuzovati podle vnitrostatniho prava
soukromého, coz jest mozné i u jinych subjektd mezindrodniho prava,
zejména w cizich stati. Neni proto opravnén, dovolateldv nazor, Ze
pti zaloZeni Zalujiciho ustavu nebylo pamatovano na jeho soukromo-
pravni Cinnost, coZ jest vyvraceno ostatné jeho stanovami, zejména
¢l. 3 a 7. Ceskoslovensky stat, jenZ s ¢innosti Zalujiciho tstavu pocita,
nemiiZze proto odepfiti mu ochranu prav, kdyz se na néj o pomoc pied
tuzemskymi soudy obrati. Pro¢ by Zalujici tistav nemohl platné zmoc-
niti svého zastupce k udé€leni plné moci procesni pravnimu zastupci,
dovolani vécné nevyvraci.

Cis. 16833.

K vymoZeni naroku na nahradu Skody, vyvozovaného z toho, Ze
povinny nepfihlasil vymahajictho véfitele k pensijnimu pojiSténi, nelze
vésti exekuci na pensijni naroky, pfislusici povinnému z pensijniho po-
jisténi podle zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1938, R I 240/38.)

Srov. rozh. ¢. 12366, 9322, 944, 1269, 3119, 9654, 11991, 14121 .
Sb. n. s.

Rozsudkem: krajského soudu v P. ze dne 22. fijna 1935 byl povinny
odsouzen platiti vymahajicimu véfiteli diichod 152 K¢ mési¢né, poci-
naje dnem 1. dubna 1933, a to z divodu nahrady Skody pro nesplnéni
slibu, jimZ se zavazal, Ze za vyméahajiciho véfitele uini pfihlasku o zvy-
Seni davek pensijniho pojisténi podle zdkona ¢&. 251/1931 Sb. z, a n.
Receny rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen. JezZto povinny podal
proti uvedenému rozsudku dovoldni, navrhl vymahajici véfitel, aby mu
byla podle § 371, odst. 1, ex. f. k zajiSténi dosude splatnych 7.448 K¢
s piisl. povolena exekuce zabavenim jedné tfetiny pensijnich pozitki,
které pfisluSeji povinnému vac¢i Ufadovné B VSeobecného pensijniho
ustavu v P. s tim omezenim, Ze povinnému musi zlstati volny ro¢ni pfi-
jem 4.000 K& Soud prvé stolice povolil exekuci podle navrhu.
Rekursni soud k rekursim povinného a poddluznika VSeobec-
ného pensijinho tstavu v P. zamitl exeku¢ni navrh.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajiciho
veéfitele.

Divody:

Nejvyssi soud vylozil jiz v rozhodnuti ¢. 12366 Sb. n. s., k némuz s¢
pro stru¢nost odkazuje, ze pfedpisy zakona ¢. 314/1920 Sb. z. a .
v doslovu zakona €. 177/1924 Sb. z. a n. plati i pro exekuci na davky
vypldcené VSeobecnym pensijnim ustavem, avSak jen potud, pokud jest



