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stavil st-1i vyplatu pensijnich pozitki. U¢inil-li tak, porusil zdkon a je jeho
rozhodnuti zmate¢né. Na tom nic neméni, Ze kone&né rozhodnuti vy-
hradil min. 8kol., nebot sam zastaviv vyplatu pensijnich pozitkii ucinil
opatfeni jmenovanému min. pravni normou vyhrazené.

Proto musil nss zruditi naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo
tfeba zabyvati se vyvody stiZnosti. '

C. 5055.

Pozemkova reforma. — Administrativni Fizeni:
* Do 30denni lhiity §u 3 zak. nahradového k uplatnéni naroku dle § 11
zak. zaborového nezapocitavaji se dny postovni dopravy.

(Nalez ze dne 26. fijna 1925 &. 11.887.)

Prejudikatura: Boh. 1854 adm.

Véc: Matylda F. ve Vidni proti statnimu pozemkovému tradu
o vlasnost uplatnéni naroku dle § 11 zaborového zakona.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Vymérem ze 17. bfezna 1925 zamitl stp-ti Zadost st-lky
za propusténi piidy dle §u 11 zab. zak. jako opozdénou a odivodnil své
rozhodnuti takto: »Dle odst. 1. §u 3 zdk. z 8. dubna' 1920 & 329 Sb.
nutno pravo dle §u 11 zak. zab. uplatniti u pfislu§ného soudu pisemné
do 30 dnit ode dne pfislusného vyzvani. V daném pfipadé koncila tato
3Cdenni lhiita dnem 11. zAafi 1924. Lhfta ta jest dle § 5, odst. 2, prvé
véty novely k zdkonu néhr. (zdkon ¢&. 220 z r. 1922) lhiitou propadnou
a musi proto vyjadieni uplatiiujici pravo dle §u 11 zak. zab. nejpozdéji
posledniho dne této lhiity u soudu byti podano, resp. musi, zasila-li se
vyjadieni poStou, nejpozdéji toho dne k soudu dojiti. Néjaké prodlouzZeni
lhiity o dny poStovni dopravy tu mista nemd, nebot neni zdkonného
pfedpisu, z néhoz by se dalo dovoditi, Ze pfi odeslani vyjadfeni na pfi-
sluSny soud poStou rozhoduje den podani tohoto vyjadfeni na poStu,
naopak ze specielnich ustanoveni zdkonnych jako z §u 1 zakona z 12.
kvétna 1896 ¢&. 101 f. z. a § 89 zakona o soudni organisaci ze 27. listo-
padu 1896 ¢&. 217 f. z., kterd vyslovné ustanovuji, Ze urCitd podani
dluzno povazovati za v€as podana, byla-li se spravnou adresou posled-
niho dne lhiity odevzdana posté k dopravé, je patrno, Ze na ostatni
lhiity, tudiz také na lidtu stanovenou §em 3 zak. ndhr. nstanoveni ona
vztahovati nelze, jeZto doba postovni dopravy nevéita se do ihfit jen
v téch pfipadech, kde zakonem bylo tak vyslovné stanoveno.«

Proti tomuto rozhodnuti-podava majitelka velkostatku stiznost k nss,
o niz soud uvazil takto:

Dle § 3 zak. nahr. doru¢i soud oz.iameni, jimz stpu sdéluje vlast-
niku zabranych uemovitosti, Ze se rozhodl pievziti urCité nemovitosti
z jeho majetkn, podle predpisti o doruovani Zalob a vyzve vlastnika,
aby se u soudu do 30 dnii ode dne corufeni vajadfil, zda uplatiiuje
u nemovitosti k pfevezti ur€enych své pravo podle §u 11 zak. zab., jinak
Ze se bude miti za to, Ze souhlasi se zamySlenym pfevzetim.
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Na sporu je otdzka, zda do této 30denni thity veitaji se dny poStovni
dopravy k soudu, takZe je autno, aby vyjadfeni strany v uvedené lhuteé
skutetné k soudu doslo, &i zda staci, byla-li zasilka, obsahujici Zadost
za propusténi pidy dle §u 11 zdk. zab. v této lhiaté dodana post. Gfadu
k daldi dopravé na pfisluSny soud, ifeba k tomuto soudu doSla az po
zminéné lhité.

St-lka tvrdi, Ze staci, byla-li zadost v ustanovené lhiit¢ dana na
postu, a dovolavajic se v tom sméru pfedev§im ustanoveni zak. z 27.
dubna 1923 ¢&. 100 Sb. o po¢itani lhiit v fizeni soudnim na Slov. a Podk.
Rusi, tvrdi, Ze vyjadfeni dané na poStu ve lhité §u 3 zak. nahr. nutno
pokladati za podané vc¢as. :

Nss shledal stiznost dfivodnou.

Dle §u 1 cit. zakona & 100/1923 nezapocitavaji se dni poStovni do-
pravy do lhiit zdkonnych anebo soudcovskych, které ma strana v ob&an-
skych vécech pravnich, aby predlozila navrhy nebo podani anebo aby
podnikla jiné tkony, tykajici se soudniho pokralovani.

Vyhoda, jeZ tato ustancveni poskytuji, zavisi tedy na tom 1. Ze jde
o lhiitu zakonnou neb soudcovskou, a 2., Zze dotleny tikon, pro ktery
lhiita stanovena, tyka se soudniho fizeni v zaleZitostech obc&ansko-~
~pravnich.

Oba tyto pfedpoklady jsou v daném pfipadé splnény. Jak jiz nss
v nalezu Boh. 1854 adm. vyslovil, je vyzvani vlastnika k uplatnéni na-
roku dle §u 11 zdk. zéb. aktem soudnim, nebof soud vyzyva vlast-
nika, aby u n€ h'o do 30 dnfi se vyjadril, zda u nemovitosti k pfevzeti
uréenych feCeny narok sviij uplatiiuje. Zakon pfikazuje tu jistou &ast
ptipravného fizeni pro pfevzeti zabrané plidy civilnim soudiim, a plati
proto pro tuto Cast fizeni pfedpisy platné pro fizeni soudni. Ide jen
o to, zda lhiitu 30 dnéi stanovenou soudem moZno oznaciti za Thutu, jiz
ma strana »v oblianskych veciach pravnych« (§ 1 cit. zdkona). Take
na tuto otazku odpovédéti jest kladné, nebot tlelem zakona jest, aby
na celém statnim tizemi upraveno pylo jednotné pocitani lhiit v soudnim
fizeni a aby vyhovéno bylo naléhavé potfeb&, by i na byv. uzemi uher-
ském dny postovni dopravy byly zapoditdvany do zakonnych nebo soud-
covskych lhiit. To potvizuje i diivodova zprava, jeZ uvadi, Ze navrho-
vany predpis vztahuje se na vSechna podani viibec a plati nejen pro
fizeni sporné, nybrz i exeku&ni, konkursni, finan¢éni atd. Z toho plyne,
ze vyrazem »v obc¢ianskych veciach pravnych« minény jsou veSkeré za-
leZitosti projedndvané pfed soudy civilnimi. Vztahuje se tedy onen
pfedpis i na 30denni lhiitu uvedenou v § 3 zak. nahr., nebot, jak svrchu
uvedeno, jde o C&ast pfipravného fizeni, projednavanou pied soudem
civilnim. Pak nelze v8ak dle zdkona ¢&. 100 z r. 1923 zapotitati do této
Ihiity i dny poStovni dopravy.

C. 5056.

Samosprédva obecni. — Rizeni pfed nss-em. —
Administrativni fizeni: I. * Odporuje zakonu, jestlize do-
hlédaci iifad — vyslovuje ve smyslu § 18, 2. odst., 4. véty zakona z 12.
srpna 1921 ¢. 329 Sb. povinnost k nahradé revisnich utrat — urci, jakou
Cési utrat téch ma povinna osoba obci nahraditi. — II. StiZznost obce



