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sankci § 28 cit. zak. jest v § 18 tohoto zak. zapovézen prondjem nebo
postoupeni bytu s podminkou, Ze najemnik koupi zafizeni bytu. Zakon
zde tedy prohlaSuje za trestny pouze Cin dokonany a nikoliv také pouhy
pokus, i nelze uznati, Ze by odsouzeni st-I¢ino bylo timto ustanovenim
kryto, a to ani snad s hlediska § 8 vSeob. zak. trest., nebot ustanoveni
tohoto platiciho pro zloliny, pfe€iny a pfestupky stihané trestnimi sou-
dy na prestupky policejni vSeobecné ani analogicky pouziti nelze. Bylo
proto vyrok Zal. ufadu o viné uznati za nezdkonny a zruSiti jej dle § 7
zék. o ss.

Tim pada ovSem také vyrok o trestu st-lce naf. rozhodnutim
piisouzeného, t. j. penézité pokuty 2000 K&, eventuelné vézeni v dobé
14 dnli. — —

C. 4102.

Zavadnénéazvy: Mize byti za zavadny ve smyslu zak. &. 267/
1920 povaZovan napis na lékarné »U fiSského orla«?

(Nélez ze dne 12. listopadu 1924 &. 16.764).

V¢ Mag Phar. Karel W. ve V. proti zemské spravé politické
v Praze o oznaleni lékérny.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem ze 4. kvétna 1923 vyslovilo policejni Feditelstvi
v Liberci, Ze napis na lékarné st-lové »Zum Reichsadler« odporuje usta-
novenim zak. z 14. dubna 1920 &. 267 Sb., jeZzto upomina na statopravni
poméry zemi C&sl. republiky pfed 28. fijnem 1918; zaroveii vyzvalo st-le
na zdakladé § 3 cit. zak., aby népls ten do 14 dni odklidil. Zsp naf.
rozhodnutim odvolani z tohoto vyméru zamitla a podotkla k vyvodiim
odvolani, Ze neni pochyby, Ze oznaleni »Zum Reichsadler« pfipomina
statopravni poméry zemi koruny Ceské pfed 28. fijnem 1918 ve smyslu
§ 1 cit. zdk., i kdyZ dvouhlavy rakousky orel na §tité¢ 1ékarny vyobra-
zeny byl zménén na jednohlavého orla pruského.

Déle poznamenala, Ze st-1 se nepravem v rekursu odvolal na vynos
zsp-€ z 23. kvétna 1920, jeZto ve vynose tom byl jen zasadné vysloven -
souhlas s pfipadnou zménou nazvu lékdarny na »Adler Apotheke«.

Stiznost k tomuto soudu podand nevznasi nija.kych namitek proti
z;1§tem ifadu, Ze ndpis »Zum Reichsadler« pfipomind statopravni po-
méry-zemi koruny Ceské pred 28. fijnem 1918 ve smyslu § 1 zak. &. 267/
1920, dovozu]e v3ak, Ze uzivani tohoto néapisu bylo pravoplatné schva-
leno vynosem z 23. kvétna 1920, vykladajic tento vynos v ten rozum, Ze
jim uznén byl uvedeny napis za pi‘ipustn}’r, bude-li dvouhlavy (rakousky)
orel pflmerene zménén.

Le€ i kdyZ se nechd mimo tivahu, bylo—h by se zfetelem k povaze
predpisti zak. & 267 z r. 1920 vubec mozno mluviti o nabytém pravu
na uZivani napisii pfedpisiim tém zfejmé odporujicich, dluzno jest vy-
klad vynosu toho, jaky mu déava stiZznost, oznaciti jako zcela libovolny,
znéni onoho vynosu zfejmé odporujici. Vynosem tim zsp-a zamitla od-
volani st-lovo do piikazu odstraniti z 1ékarny dvouhlavého fiSského orla
a do zapovédi pojmenovani lékarny té »Zum Reichsadler«. Dale se ve
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vynosu pravi: »Pakli st-1 upravi dvouhlavého orla na jednohlavého, ne-
bude pfi zméndach, jez jiZ provedl, Zzadné namitky proti tomuto oznaleni.
Rovnéz neni namitky proti pojmenovani »Adler Apotheke«. V tomto
znéni néjaké podminéné pfipusténi napisu »Zum Reichsadler« logicky
shledati nelze.

Vyvody stiznosti, jimiZz dokazuje, Ze emblem na lékarné v nyné;si
upravé neni prusky orel nemél soud podnétu se vécné zabyvati, poné-
vadz Zal. afad z toho, Ze onen skulpturalm znak lekarny poklada za pru~
ského orla, v naf. rozhodnuti n¢jaké primé pravni disledky nevyvodil,
nemiizZe tedy st-l tvrditi, Ze by timto charakterisovanim znaku byl néjak
ve svych pravech poSkozen. Patrny wvyznam pfislusného pasu naf. roz-
hodnuti jest jen ten, Ze napis »Zum Reichsadler nepfestal byti zdavadnym
ve smyslu zdk. & 267/20 tim, Ze skulpturdlné provedeny rakousky
fissky orel byl nahrazen néjakym znakem jinym.

Ridé se témito tivahami zamitl soud stiznost jako neodiivodnénou.

C. 4103.

Statni zamé‘stnanci (Stovensko): * Soudcové byv.
kralovstvi uherského, ktefi neslozivSe slib podle § 2 zak. ¢. 64/1918 Sb.
nebyli ponechani ve sluzbé, nemaji naroku na pensi viifi statu ¢sl.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 ¢&. 19.570).

Véc: Vilém P. v N. proti ministerstvu spravedlnosti o odpoc&ivné.

Vyrok: StiZznost se.zamitd jako bezdivedna.

Diivody: St-l, jenz v dobé pfevratu byl tabularnim soudcem
v Nitfe, odepfel dle vyslovného prohldSeni z 12. unora 1919 spolu
s ostatnim dfednictvem sedrie nitranské sloZiti slib poslu$nosti &sl. re- -
publice, nateZ mu byl vydan zmocnénci &sl. vlady Drem D. a Drem H.
propustny list, plat dnem 1. ledna 1919 zastaven a st-1 din mad’arské
vladé k disposici. Zadost jeho z 28. &ervna 1920, aby mu byla pouka-
zana pense, zamitlo min. sprav. naf. rozhodnutim s odivodnénim, Ze
st-1 neslozZiv slib poslu$nosti dle § 2 zak. z 10. prosince 1918 & 64 Sb.,
nestal se ani prozatimnim zaméstnancem &sl. republiky a nema tudiz
naroku na zdopatfovaci pozitky vic¢i &sl. statu, jehoz zaméstnancem
nikdy nebyl.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Neni o tom sporu, Ze st-1 byl podle starych pfedpisii uherskych za-
méstnancem byv. statu uherského a ze podle pfedpisti téchto mé&l néarok
na sluZzebni a odpodivné poZitky prot1 statu tomuto. Proti statu Csl.
mohl by vSak odvozovati takovyto pravni narok jediné tenkrate, kdyby
byl vstoupil ve sluzebni pomér ke statu Csl.

Podle § 2 zak. & 64/1918 byli vSak statni ufednici byv. kralovstw
uherského ponechdni jen tenkrate ve svych tifadech — a to jen proza-
timné — slozili-li slib poslu§nosti republice &sl. Jen takovito afednici
vstoupili tedy ve sluZzebni pomér k republice &sl., a jen takovym — pokud
jde o zaméstnance pfi soudech a statnich zastupltestvech — upravil
jejich prlpadné naroky proti republice &sl. zak. z 15. dubna 1920 &..270
Sb. To jasné vysloveno v§§ 4,5 a 6 tohoto zak., je? vesmés po;ednavajl



