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banky podané na nss odkladny ulinek, ponévadz bez tohoto opatfeni
byl by uacel stiZnosti zmafen, a neni obavy, Ze by vznikla nepomérna
ijma pro vykon usneseni. V usneseni uvedeno, Ze proti nému neni samo-
statného opravného prostfedku.

Uvazuje o stiznosti do tohoto usneseni podané, musil se nss zaby-
vati nejprve namitkou, Ze naf. rozhodnuti je zmatené, ponévadz vydano
bylo pfedsedou rozhod¢i komise a nikoliv senatem, slozenym podle § 26
zak. o zav. vyborech. Nss uznal namitku tuto divodaou. O tom, ma-li
miti stiznost, podana k nss-u, odkladny uéinek &i nikoliv, plati speCIelm
predpis § 17 zdk. o ss, ktery ustanovuje, za jakych pfedpokladﬁ miiZe
byti povolen odkladny ucinek pro rozhodnuti, proti némuz podana byla
stiZnost na nss.

Podle tohoto pfedpisu rozhoduje o pfiznani odkladného ulinku ufad
spravni, jimz podle konstantni judikatury je onen ufad sprdvni, ktery
vydal rozhodnuti naf. stiznosti k nss-u (srov. Boh. A 6296/27, 7103/28
a 9546/31) Timto afadem v daném pfipad¢ je vSak podle § 26 zak.
0 zav. Vyborech celé kolegium rozhod¢i komise a nikoliv jeji pfedseda.
Méla proto o pfiznani odkladneho ulinku stiznosti na nss rozhodnouti
rozhod¢i komise v sendtu sloZeném podle ustanoveni § 26 zak. o zav.
vyborech a mikoliv pouze pfedseda tohoto senatu. PonévadZ pusobnost
rozhod¢i komise v tom sméru je stanovena vyslovnym pfedpisem za-
kona, nelze jako subsidiarni pravni normy dovolavati se ustanoveni
§ 524 civ. fadu soud., nebot podle § 35 odst. 2 vl. naf. €. 2/1922 Sb.
Ize pfedpisii tohoto fadu o jednani pfed soudy okresnimi pouZiti pro
jednani pfed rozhod¢imi komisemi jen potud, »pckud neni nic jiného
stanoveno«, kteryzto pfedpoklad zde v3ak chybi. Netfeba proto ani
zkoumati, zda na zakladé predpisu § 524 civ. f. soud. byl by skute¢né&
pfedseda rozhod¢i komise opravnén sdm o pfizndni odkladného tucinku
rozhodnouti.

Z divodh téch bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.985.

Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em. —
Rizeni spravni: I Prfipojenim podpisu starosty obce, ktery je
advokatem, na stiZnosti obce na nss je vyhovéno pozadavku § 18 odst. 3
zak. o ss, tfebas pfi podpisu starosty neni vysiovné uvedena jeho vlast-
nost jako advokata. — II. I pfed zakonem z 15. tinora 1867 ¢. 13 z. z.
¢es. byl jak Cesky, tak némecky text zemskych zakonii Ceskych, nalezité
publikovanych, stejné autenticky. — IIl. I za acinnosti zak. ¢. 76/1919
Sb. jest k odvolani do sistacniho opatfeni podle § 102 obec. zfiz. Ces.
opravnéno obecni zastupitelstvo, nikoliv obecni rada.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1935 ¢&. 16.877/35.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 2218/23, 4369/25, 6788/27;
ad 111 Boh. A 2218/23.
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V & c: Mésto F. proti zemskému tfadu v Praze o legitimaci rekursni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Dt vody: Méstské zastupitelstvo ve F. usneslo se v zasedani dne
9. Cervna 1931 na systemisaci sluZebniho mista pfedniho délnika v mést-
ském ufadé v II. platové stupnici. Okr. vybor ve Falknové toto usneseni
schvalil ve schiizi dne 30. Cervna 1931. Okr. hejtman ve Falknové vy-
mérem z 9. prosince 1931 toto usneseni mést. zastupitelstva podle § 102
obec. zfiz. zastavil, ponévadZ odporuje predpisu § 212 zak. ¢. 103/
1926 Sb.

Z tohoto vymeéru podal starosta mésta F. na zakladé usneseni mést.
rady z 28. prosince 1931 odvoldni k zem. ufadu. Odvolani odmitl okr.
tfad ve Falknové vymérem z 20. zafi 1932 podle § 78 vl. naf. &. 8/1928
Sb. jako nepfipustné pro nedostatek legitimace mést. rady k podani od-
volani, nebot proti dozor¢imu zésahu okr. ufadu podle § 102 obec. zfiz.
mize podati odvolani jen obecni zastupitelstvo. V tomto pfipadé vSak
se na podani odvolani usnesla mést. rada.

Odvolani podané obci mésta F. zem. tfad v Praze naf. vymérem
zamitl s poukazem na divody vyméru okr. afadu, k nimz podotkl, Ze
v Ceském znéni § 102 obec. zfiz. vyhrazuje se pravo odvolaci vyslovné
jen obecnimu zastupitelstvu.

Jednaje o stiZnosti, podané¢ na toto rozhodnuti obci mésta F., zaby-
val se nss nejprve navrhem Zal. ufadu, obsazenym v odvodnim spisu,
aby stiZznost byla odmitnuta podle §§ 21 a 18 zak. o ss, ponévadZ neni
podepsana advokatem, zmocnénym k zastupovani obce usnesenim obec-
niho zastupitelstva podle § 34 ¢. 4 obec. zfiz. Navrhu tomu nemohl nss
vyhovéti, nebot stiznost je podepsdna Drem Hefmanem B. sice s vy-
znacenim jeho funkce jako starosty mésta, ale na prvni strané stiZnosti
se vyslovné uvadi, Ze stiznost podiva obec mésta F., zastoupena sta-
rostou Drem Hefmanem B., advokatem ve F. Ze Dr. Hefman B. je advo-
katem ve F., bylo nss-em zji§téno ze seznamu advokatd, vydaného advo-
katni komorou v Praze, a neni ostatné ani zal. ifadem popfeno. Ma-li
zal. afad za to, Ze advokat, jehoZ podpisu podle § 18 zdk. o ss na stiz-
nosti jest vzdy zapotiebi, musi byti stranou ustanoven za zmocnénce
k vedeni sporu, k ¢emuz jediné podle § 34 ¢ 4 obec. zfiz. by bylo
u obce tfeba usneseni obecniho zastupitelstva, neni tento nazor sprav-
nym. Ustanoveni § 18 odst. 3 zadk. o ss sleduje jen ten ucel, aby stiz-
nosti k nss-u byly vyhotovovany ve formé i obsahu odpovidajicim za-
konu, a signovani stiZznosti advokatem, pfedepsané timto ustanovenim,
nepfedpoklada nutné, Ze advokat stiznost podepisujici je stranou zmoc-
nén, aby ji zastupoval. Pak dluZno vS8ak uznati, Ze jest tu vyhovéno
predpisu § 18 zak. o ss, podle néhoZ stiznost musi byti podepsana advo-
katem. Ze Dr. Hefman B. pfi svém podpisu vyslovné se neoznacil jako
advokat, je s hlediska ustanoveni § 18 zdk. o ss za uvedeného skutko-
vého stavu nerozhodno.

O namitkach stiznosti obce mésta F. uvazil pak nss toto:

Ve stiZnosti se namita v podstate ze Ceské obecni zfizeni z roku 1864
ma autenticky text némecky, je tedy Cesky text pro vyklad obsahu usta-
Boliuslav-Janota, Nélezy spravnf XVII. 62
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noveni § 102 obec. zfiz. nerozhodny a nemiize Ceské znéni ostatné miti
jiny obsah neZ némecké. Déle uvadi stiznost, Ze slovo »obecni zastu-
. pitelstvo« v § 102 obec. zfiz. je uvedeno jen v té souvislosti, Ze, udi-
nilo-li obecni zastupitelstvo usneseni, kterym pfekrocilo hranice své
pfisluSnosti nebo jednalo proti platnym zakoniim, je okr. ifad opravnén
a povinen zakazati vykon takového usneseni, proti Cemuz je pFipustny
rekurs k zem. ufadu. Z toho nelze dovozovati, Ze tento rekurs musi byti
podan také od obecniho zastupitelstva, nebot sistaci usneseni podle
§ 102 obec. zfiz. je postiZzena obec sama, a to ani vét$i ani mensi mé-
rou nez v jinych pfipadech, kde je odvolaci pravo mést. rady nepo-
chybné. Ze mést. rada je jedinym organem povolanym ve vsech pfi-
padech podavati odvolani, je patrno z § 51 obec. zfiz. a § 7 novely
k obec. zfiz.

Nss nemohl tomuto stanovisku stiZnosti prisvédéiti.

Neni spravny predpoklad stiZznosti, Ze Ceské obecni zfizeni (zak.
ze 16. dubna 1864 €. 7 z. z.) ma autenticky text pouze némecky. Pfed
zak. z 15. unora 1867 ¢. 13 z. z. Ces., jimZ byl prohlaSen jak Cesky, tak
i némecky text norem, publikovanych v zemském zdkoniku, za stejné
autenticky, nebylo vyslovného ustanoveni, ktery text pfi zakonech zem-
skych je autenticky; takové ustanoveni bylo vydéano cis. patentem z 27.
prosince 1852 €. 260 f. z. jen v pfiCiné zdkon(i a nafizeni, vyhlaSenych
v zakoniku fi§ském, a to v tom smyslu, Ze za autenticky ma byti po-
vazovan text némecky. Platila tedy o samostatnych publikacich vést-
niiktl vlad zemskych, tvoficich podle cis. pat. z 27. prosince 1852 druhou
jejich &ast, o nichZ bylo timto patentem stanoveno, Ze se vyhlasky ty
maji stati v jazycich zemskych, tatdZz zasada, kterda ve smyslu § 1 cis.
patentu ze 4. bfezna 1849 &. 153 f. z. platila az dosud také o publika-
cich v zakoniku fiSském, Ze totiZ vSechny texty jest pokladati za stejné
autentické. Cis. patent z 1. ledna 1860 ¢. 3 f. z. nafidil toliko vydavati
nafizeni zem. vlady v jazycich zemskych (§ 4) a cis. naf. ze 17. Ginora
1863 €. 19 f. z. stanovilo totéZz v pfiCiné zakonti zemskych. Nebylo-li
tedy stanoveno, ktery jazykovy text je autenticky, pak dluzno pfihliZeti
ke vSem textiim zpusobem stejnym, {ili dluzno povazovati vSechny ja-
zykové texty za stejné autentické (srov. Praziak: Rakouské pravo
ustavni: Ustava obecni, str. 28 a nasl.). Z pravniho nazoru, Ze oba
texty (Cesky i némecky) obecniho zfizeni eského z roku 1864 jest po-
vaZzovati za autentické, vychazel nss také v nal. Boh. A 2218/1923, na
néjz poukazal i v nal. Boh. A 4369/1925, 6788/1927 a j.

Jsou-li v8ak oba texty (Cesky i némecky) Ces. obec. zfizeni stejné
autentické, pak dluZzno v pfipadech pochybnych vylezZiti jeho ustano-
veni srovnavanim obou textii podle jich znéni a smyslu, kterazto zasada
do$la vyrazu také v nahofe jiz cit. zak. z 15. anora 1867 ¢&. 13 z. z. Ces.

V odst. 2 § 102 ¢eského znéni obec. zfiz. se pravi, Ze ze zdkazu okr.
uradu politického, aby se usneseni, jimz obecni vybor vystoupil z mezi
své plisobnosti nebo jez se pfi¢i zakontim, nevykonavalo, »miiZze vybor
k mistodrZitelstvi rekurs vziti«, naproti tomu némecky text zni: »wo-
gegen der Rekurs an die Statthalterei offen stehts.
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Dava-li se tedy v Ceském textu vyslovné pravo odvolaci obecnimu
vyboru, ktery nyni za ufinnosti § 1 zak. ze 7. tnora 1919 & 76 Sb. se
zove obecnim (méstskym) zastupitelstvem, a nevyluCuje-li text némecky
vyklad, ke kterému vede Ceské znéni, pak nelze souditi jinak, nezli, Ze
ve smyslu vfedpisu § 102 obec. zfiz. skute¢né jen obecni zastupitelstvo
je k rekursu proti zastaveni svého usneseni legitimovano. Ponévadz pak
jde o zalezitost podle zdkona vyslovné vyhrazenou zastupitelstvu, trva
tento stav i za platnosti zak. ze 7. tinora 1919 ¢&. 76 Sb. (srov. Boh. A
2218/23).

Pravni nazor Zal. ufadu je tedy ve shodé¢ se zakonem.

C. 11.986.

Stavebni pravo (Cechy): L. K tomu, aby bylo tfeba stav.
povoleni ke zfizeni hraZeni proti ulici (§ 27 stav. £.), neni tfeba, aby
ulice byla jiZ odevzdana vefejnému uZivani; stadi, 7e doty¢na plocha
byla platnym planem polohy urCena pro zfizeni vefejné ulice. — II. Od-
kaze-li stav. afad, rozhoduje o nutnosti stav. povoleni ke zfizeni hraZeni
k ulici, narok obce na bezplatné postoupeni pozemku na ulici na zvlastni
fizeni podle § 25 stav. f., nejde o rozhodnuti podle § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1935 ¢. 16.910/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 4217/24, 5266/26.

Véc: FrantiSek ]. v P. (adv. Dr. Frant. Jirsa z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Ozndmeni st-le, majitele domu &p. .. v P. u H., Ze hodla
stavéti nahradni betonovy plot podle dvora a na hranicich pozemku
csl. statnich drah, nevzala méstska rada v P. usnesenim z 18. zafi 1931
na védomost a zakazala st-li stavbu plotu. Jako diivod uvedla mést.
rada, Ze podle schvéaleného polohopisného planu ma byti zfizen plot,
sméfujici do vefejné ulice, a v takovych pfipadech nestadi podle § 27
stav. fadu pouhé ozndmeni, nybrz musi byti zaZadano o stavebni po-
voleni; kromé toho uvedla mést. rada, Ze pozemek, ktery hodla st-I
oplotiti, neni jeho vlastnictvim, nebot protokoldrnim prohlasenim par-
celantovym byl jiZz pfi povoleni parcelace bezuplatné odevzdan do ve-
fejného statku. St-1 byl zérovei vyzvan, aby podle dal§iho zavazku par-
celacniho protokolu, resp. i stav. protokolu neprodlené zaved! pfislusny
knihovni pofadek, a to vlastnim nakladem.

Odvolani st-lovo bylo vymérem okr. dfadu v Hradci Kralové z 9.
srpna 1932 zamitnuto. V diivodech uvedl okr. ufad, Ze plot nalézi se
pfi t. zv. ulici Opatovické, kterd nejen Ze je zakreslena do platného
planu polohy, jak odvolatel sam doznava, nybrz, které je i vefejnosti
pouzivano. lde tedy o hraZeni pfi ulici ve smyslu § 27 stav. fadu. Za-
vazky, uloZené parcelantovi pfi parcelaci, piesly na pravni nastupce
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