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vznikly uplatnovanim a vymahanim tdroku. Tim, ze troky byly samo-
statn¢ zazalovany a exekuCn¢ vymahany, nestaly se vSak zvlastni samo-
statnou pohledavkou a nepfestaly byti prisluSenstvim jistiny. Nasledkeni
toho nelze upirati ani utratam vzniklym uplatiovanim a vymahanim
arokt povahu datrat vzeslych uplatnovanim a vymahanim pohledavky
(sb. n. s. ¢is. 3870). Zazalovany a exekucn¢ vymahany byly az na ne-
patrnou ¢ast uroky nikoli starS§i nez trilet¢, pocitajic zpét od piiklepu.
Tyto uroky pozivaji podle § 17 knih. zak. a 216 posledni odstavec ex. f.
t¢hoz potadi jako jistina. Pokud zalovany a vymahany byly droky starsi,
mely kryti v zdruce ziizen¢ u jistiny a nalezelo i jim pofadi jistiny. Re-
kursni soud take urokiim pofadi jistiny pfiznal. Dle toho, jezto podle
§ 16 knih. zak. a § 216 posledni odstavec ex. . utratam sporu a exe-
kuce prislusi pofadi pohledavky, dluzno i uatratam vzniklym uplatino-
vanim a vymahanim uroku, maji-li pofadi s jistinou, pfiznati pfednost
jistiny. Nalezelo tudiz pozadovanym atratam pofadi jistiny a rekursni
soud, nepfiznav jim je, pochybil. Uvedené pofadi prisluSelo vSak ttra-
tam jen do vySe, ve které by byly vznikly, kdyby turoky byly Zalovany
a vymahany ve vysi vyznacené v pozemkov¢ knize (§§ 210, 214 ex. .).
Uplatiiovany a vymahany byly troky ve vysi 75 %, pokud se tyce 8%,
kdezto v pozemkové knize vyznaCeny byly jen troky 5% a 6%. Na-
sledkem toho dluzno z pozadovanych utrat odecisti pfi utratach sporu
ti¢tovanych c¢astkou 360 K¢ 70 h peniz 8 K¢, z uc¢tovancho rozsudec-
né¢ho 50 K¢ odpada 23 K¢ 70 h a z atrat exekucnich Castkami 6 K¢
50 h a 12 K¢ vylouc¢iti jest Castku 4 K¢ 10 h. Pro dovolaci rekurentku
zustava po pravu z uctovanych utrat toliko 644 K¢ 38 h a bylo ohledri¢
t¢to Castky dovolacimu rekursu vyhoveti, jinak bylo jej zamitnouti.

Cis. 8134.

Zakon ze dne 11. cervence 1922, Cis. 225 sb. z. a n. o0 mimoradnych
opatfenich bytove péce.

Slouceni bytit a mistriosti ve starych domech s byty a mistnostmi
v novostavbach neni zakazano, staci povoleni pfislusného stavebniho
ufadu,

Rozhodnouti o tom, zda stavebni povoleni bylo obmezeno na osobu
stavebnika a pominulo jeho smrti, jest povolan stavebni urad.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, Rv | 979/28.)

Zalovany obyval v domech zalobett ¢p. 8 a 8 a) byt celkem o peti
pokojich, kuchyni a pfisiuSenstvi. Proti soudni vypovédi z bytu namit]
zalovany, zc se na byt vztahuje ochrana najemctt a ze nedopada ty
ustanoveni § 31 ¢is. 5 zak. na ochr. naj., jezto pry zalovany najal od
zalobcti dva byty v dom¢ ¢p. 8 tripokojovy s pfisluSenstvim, v domge
¢p. 8 a) dvoupokojovy. Procesni soud prveé stolice pone-
chal vypoved v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D it v o dy: Rozhodnuti sporu zavisi na zodpovedeéni otazky, zda
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zalovany jakozto najemce vypovidanych mistnosti ma narok na zastitu
zakona o ochran¢ najemcu, ¢i zda najaté mistnosti nepodléhaji ve smyslu
§ 31 ¢is. 5 zak. na ochr. naj. tomuto zadkonu. Nejprve dluzno zodpovédeti
otazku, zda tu jde o jednotnou najemni smlouvu o pétipokojovém bytu,
¢i o dv¢ samostatne najemni smlouvy jednak ohledné tifipokojoveho
bytu v dom¢ ¢p. 8, jednak ohledné dvoupokojového bytu v domé ¢p. 8 a).
Pravem zodpovedél prvy soud tuto otdzku v onom sméru. Smérodatnym
jest tu doslov najemni smlouvy. Druhy odstavec najemni smlouvy zni
doslova takto: sPfedmétem smlouvy jsou tyto prostory: 3 pokoje, 1 ku-
chyn, 1 zasklenna chodba, 1| sklep, I komora, | pada ve starém dome
¢p. 8, k tomu 2 pokoje, ptedsin, koupelna a kloset v novém domé ¢p. 8 a).
Cely byt se tedy sklada z péti pokoji, kuchyné, koupelny s klosetem,
pfedsin¢ a zasklenné chodby, jakoz i z komory a pudy, sklepa a kilny
na dvore. Cinze ¢ini 12.000 K¢ ro¢né.« Z tohoto doslovu smlouvy jasnc
vyplyva, ze veskeré prostory byly pronajaty jako jednotny byt za jed-
notnou ¢inzi, ze tudiz jde o jednotnou najemni smlouvu o pctipokojo-
vém bytu. Spojeni obojich prostor, v novém a starém domé, bylo pro-
vedeno dvéma dvefnimi otvory na zaklad¢ pravoplatn¢ho povoleni sta-
vebniho ufadu. Zvlastniho svoleni politického tfadu ve smyslu § 1 (2)
zakona ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 225 sb. z. a n. nebylo k tomu
treba, jezto zakon zakazuje toliko spojeni dvou nebo vice dosud oddé-
lenych bytit v jednom domé, nevztahuje se vSak podle § 20 ¢is. 8 vitbec
na byty a jiné prostory v domech, pro ne¢z bylo udéleno obyvaci nebo
uzivaci povoleni po 1. listopadu 1918. Zakon chce, jak plyne z doslovu
jeho § 1 (1) (nckolik byt dosud oddélenych) zapovédeti pouze spo-
jeni dvou nebo vice bytii ve starych domech, by tak bylo zabranéno
odnéti samostatnych byt bytovému trhu. Pokud jde o dal$i namitku
zalovaného, Ze tu neni pfedpokladi § 31 ¢is. 5 zak. na ochr. naj., i kdyby
se melo za to, Ze jde o jednotnou najemni smlouvu, jezto z pronajatych
mistnosti jsou pouze tii mistnosti obytnymi, kdezto dvé mistnosti v novo-
stavb¢ byly pronajaty jako obchodni mistnosti, dluzno odvétiti, Zze podle
zjiSténi prvého soudu, k nimZz se odvolaci soud pfipojuje, nejde o pro-
najem obchodnich mistnosti, nybrz Ze podle stavebnich planit bylo za-
mySleno spojeni vSech prostor v jeden byt a Ze nahodna okolnost, Ze
zalovany s vyslovnym nebo ml¢kym svolenim pronajimatele dvé z téchto
mistnosti zafidil a pouzival jako obchodni mistnosti, nemiiZe jim odniti
povahu obytnych mistnosti. Jde tu tedy o jednotnou najemni smlouvi
0 pctipokojovém byte, jenz byl po 1. kvétnu 1924 pronajat novému na-
jemniku a na ne¢jz se podle § 31 ¢is. 5 zdk. na ochr. naj. ustanoveni to-
hoto zdkona nevztahuji.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

e | bl a0 T g o E

Divody:

Ze viech dfive uplatnovanych divodt pro namitku, ze mistnosti pro-
najat¢ Zzalovanému nejsou pétipokojovym bytem, nybrz tfipokojovym
bytem ve starém domé, podléhajicim zakonu o ochran¢ najemniki, a
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dvéma kancelaiskymi mistnostmi v novostavbe, drzi dovolani jiz jenoim
dva; ze slouCeni bytu ve starém dom¢ s mistnostmi v novostavbé bylo
bez zvlastniho povoleni politického tfadu nepfipustné a Ze nebyl pfi-
znan podstatny vyznam skuteCnosti, Ze spojeni star¢ho bytu s mist-
nostmi v domé novém dvéma dvermi bylo stavebnim ufadem povoleno
jenom doc¢asné, dokud bude vlastnik novostavby spoluvlastnikem sta-
r¢ho domu. AvSak i tyto divody byly odvolacim soudem spravnc¢ vy-
vraceny. Zakon »o mimoiadnych opatienich bytové péce« ze dnc
11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n., na n¢jz se Zalovany odvolava,
jest jiz podle svého nadpisu zakonem vyjimecnym a musi proto byti
vykladan zptisobem obmezujicim, tedy ve prospéch vlastnika. Ustano-
vuje-li v § 1, Ze neni dovoleno slouciti dva nebo nckolik byt v byt je-
diny, a Ze spojiti s bytem jednotlivé mistnosti jincho bytu jest pfi-
pustno jenom s povolenim afadu za urcitych podminek, v § 20 ¢is. 8§
pak, Ze se zdkon nevztahuje na byty a jin¢ mistnosti v domech, pro
n¢z bylo udéleno obyvaci neb uzivaci poloveni po 1. listopadu 1918,
plyne z teéchto ustanoveni primo ovSem jenom, ze bez povoleni poli-
tick¢ho ufadu nesmi byti slouceny byty ve starych domech, kdezto
v novostavbach jest to dovoleno, otazku vsak, co plati o slouceni byti
a mistnosti ve starych domech s byty a mistnostmi v novostavbach,
dluzno rozteSiti obmezujicim vykladem zakona v ten rozum, Ze to ncni
zakazano, po pfipad¢, ze neni k tomu (feba jincho tiedniho povolent,
nez prislusné¢ho stavebniho Giadu, jez v souzeném pripad¢ udcleno bylo.
Vzhledem k tomuto zékonnému stavu netfeba se podrobn¢ zabyvati do-
volatelovym pokuseimn, doliciti, Ze se rozhodnuti nizSich soudi prici
ucelu a tumyslu zakontt o ochran¢ najemniku. Bytove popfevratove za-
konodarstvi nesleduje jenom tacel chraniti najemniky, nybrz také¢ pod-
porovati stavebni ruch. Mimo to najal zalovany byt, z nthoz obdrzel
vypoveéd, jiz po provedeni novostavby jako byt pctipokojovy, nelze ho
proto pocitati k drobnym najemnikum, na né¢z nyni po zna¢ném odbou-
rani ptivodnich vyjimec¢nych pfedpisit jest zvlastni zakonna ochrana na-
jemnikii obmezena. Stejn¢ bezdivodnou jest namitka, ze, kdyz bylo sta-
vebnim afadem zesnul¢mu Eduardu S-ovi udéleno stavebni povoleni ku
spojeni tfipokojového bytu v prvnim patfe star¢ho domu s mistnostini
v prvnim patie novostavby dvéma dveimi pro tu dobu, dokud bude spo-
luvlastnikem star¢ho domu, pominula platnost povoleni smrti Eduarda
S-a, a Ze nazor, ze povoleni plati i pro dédice, nema ve spisech staveb-
niho ufadu opory. Nema vSak v nich opory ani nazor dovolateluv, jenz
se nad to pfi¢i v§eobecn¢ pravni zasade, ze jak prava, tak povinnosti
zemreleho prechazeji na jeho dédice, nebyly-li vyslovne obmezeny na
jeho osobu. K rozhodnuti, zda stavebni povoleni bylo obmezeno na
osobu stavebnika a pominulo jeho smrti, jest povolan afad stavebrii.
Jelikoz neni sporu o tom, Ze i zalujici strana jest vlastnikem obou domu,
a ze stavebni ufad nic nenamita proti dalSimu trvani dfivejSiho stavu,
ze se tedy v pfedmétu najmu od ujednani najemni smlouvy nic nezme-
nilo, nema smrt Eduarda S-a pro rozhodnuti sporu vyznamu. Teprve,
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kdyby stavebni tfad nafidil zazdeni spojovacich dvefi, bylo by uvazo-
vati, jaky vliv ma tento ptikaz na najemni smlouvu.

Cis. 8135.

Proti politické exekuci nelze se na soudé domahati prozatimniho
opatfeni zakazem pokracovani v exekuci, jezto pry jest vedena na pred-
méty vyloucené z exekuce a narok vymahany exekuci pry zanikl ze sou-
kromopravnich diivodii. Pfi politické exckuci jest rozhodovani podie
8§ 250—252 ex. f. svéfeno vyhradné oném spravaim hfadim, které exe-
kuci nafizuji a provadéji.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R il 66/28.)

Méstskym ufadem pro obecni davky v B. byla vedena proti navrho-
vateli politicka exekuce. Navrhu dluznika, by k zajisténi jeho ndroku na
zruSeni politick¢ exekuce ku vydobyti telefonniho poplatku pro nepfi-
pustnost exekuce a soukromopravni zanik vymahan¢ho naroku bylo po-
voleno prozatimni opatfeni zakazem méstskému tfadu pro obecni davky
v B. pokracovati v exekuci az do pravoplatn¢ho skonceni sporu o zru-
Seni t¢to politicke exekuce, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Jelikoz jde o exekuci poli-
tickou, nelze zaloby podle § 35 a 36 ex. f. uplatiovati pofadem prava,
a pouhym podanim takovéto nepfipustné zaloby neni tvrzeny narok vii-
bec osvédcen (§ 389 ex. f.). Mimo to v8ak nejsou v projednavaném pii-
padé osvédceny ani podminky podle § 381 ¢is. 1 a 2 ex. f., jezto nelze
shledati nenahraditelnou Skodu ani nebezpeci, poncvadz zakroCenim
u piislusného spravniho ufadu lze navrhovateli — je-li ovSem v pravu —
dostate¢né ochraniti jeho zajmy. Z téchto diivoda jest stiZnost oprav-
ncna, nehledic ani k tomu, ze zatimni opatieni, o n¢z se zde zada, sme-
fuje proti jednani vefejn¢ho afadu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zatimniho opatfeni domaha se st¢zovatel k zajisténi naroku »na zru-
seni politické exekuce, vedené mestskym ufadem pro obecni davky v B.
k vydobyti telefonniho poplatku pro nepfipustnost exekuce na zabavenc
véci a pro soukromopravni zanik vymahaného poplatku« a to »zakazem
mestskému ufadu pro obeeni davky v B. pokracovati v exekuci«. Z toho
je zjevno, ze zatimnim opatfenim domaha se ve skute¢nosti odlozeni
spravnim Gfadem proti nému vedené exekuce podle § 42 ¢is. 5 (§ 39
¢is. 5 a 35) ex. f., jehoz chce dosici zakazem pokracovati v exckuci. Za-
loval, jak tvrdi, o zruSeni exekuce, ponc¢vadZ je vedena na piedmcty
z exekuce vyloucené (§ 39 ¢is. 2 a 251 ¢is. 5 ex. f.), a ponévadz exekuci
vymahany narok zanikl ze soukromopravnich duvodt, totiz potvrzenym
vyrovnanim podle usneseni ze dne 21. prosince 1927, Podle ¢l. 1l uvoz.



