Viadimir Hrdlicka: |
O VLIVU VALECNYCH UDALOSTI NA SMLOUVY SOUKROME.

Valka svétova i nynéjsi postavila pravni nauku a praksi pred tkol, roz-
hodnouti o osudu smluvnich zavazkil, spjatych s normalnimi poméry tou
meérou, zZe valeCna doba jejich splnéni znemozinuje. Hlavni pozornost jest
upfena k pripadim, kdy slibené plnéni by strané smluvni ukladalo ve zcela
mimoradnych pomeérech tak tiZivé obéti, jakych ji nelze rozumné priéitati;
ujal se pro né nazev hospodarskd nemoznost resp. nedostiznost plnéni
a mnohym se dostalo zviastni Upravy [na p¥. §§ 1154 b), 1168 a) o. z. o.,
vl. nat. ¢. 281/38, ¢. 44/40 a j.]. Obecné reseni obsahuje § 1447 o. z. o.,
podle néhoz smlouva zanikne, stane-li se jeji splnéni nemoZnym. Nesporné
jest tu minéna nemoznost nasledna a nezavinéna; spornym jest vSak vy-
znamny problém, plati-li toto ustanoveni téZz o t. zv. hospodarské ne-
moznosti. Cast nauky zdlraziiuje absolutni povahu pojmu nemoZnosti
a tim i skutkové podstaty § 1447, kterd nesnasi aplikace tam, kde plnéni
jest zasadné mozZzné a jen pro dluznika nedosazitelné. Toto stanovisko za-
ujimé doc. Dr. Kube§ zejména ve spisu »NemoZnost plnéni a pravni
normag, podavajicim téz kriticky rozbor literatury a judikatury, dale
v pojednanich »Mimoradné poméry a platnost smlouvy« ve Sborniku praci
- k pocté Kallabové, »Obecné pojmy nauky o nemoznosti plnéni« ve Sborniku
k pocté Weyrové a nejposléze »DocCasnd zména ustanoveni obcéanského
prava« v éasopise Vsehrd XXI., 3, 4—5. Ucdinnost § 1447 se tu omezuje
jen na nemoznost teoretickou a praktickou v technickém slova smyslu, t. j.
je-li pravdépodobnost uskuteénéni plnéni primo podle prirodnich zakont
a nynejsiho stavu techniky zcela miziva. O nedostiZznosti plnéni ob¢. zakon
predpisu neobsahuje, pro¢ez jest ji reSiti podle druhé véty § 7, tedy podle
prirozenych zasad pravnich, které davaji soudci Zadouci pruznost. Naproti
tomu c¢ast teorie a judikatura haji aplikaci § 1447 i na t. zv. hospodaiskou
nemoznost plnéni vykladem smlouvy podle pravé vile stran a vznasi
s poukazem k § 7 o. z. o. proti omezovani pojmu nemoznosti hlediskem
ryze abstraktnim zavazné namitky teoretické i praktické. Absolutné pojata
predstava nemoznosti se totiz uplatnuje spiSe jako nemoznost pocatecni,
nikoliv nasledna, takze by tu ani platna smlouva nevznikla (§ 878 o. z. 0.).
Odpor proti abstraktnimu pojeti § 1447 vedl k vytvoreni soustavy kate-
gorii ovladané prevainé méritkem subjektivnim; nejzaz$i vikyv v tomto
sméru predstavuje stanovisko prof. Dr. Sedlacka v Rouckové-Sedlackove
Komentéari k obé. zak. (V, str. 664—5, 700 a nasl.). NemozZnost plnéni
“se tu hodnoti s hlediska dluznikova, takZe splyva s nedostatkem viny.
DluzZnik jest tudiZ prost zavazku, neni-li mu subjektivné moZno plniti p¥i
zachovani peclivosti clovéka normalnich schopnosti, i kdyz jest plnéni
objektivné mozné a dosazitelné. Podle toho jest spravna cesta k vyreSeni
t. zv. hospodarské nemoznosti plnéni vytéena v XXX. hlavé obé. z., tedy
principem odpovédnosti za vinu (§ 1298 o. z. 0.). A¢ proti tomuto nazoru
lze namitnouti, Ze zasada odpovédnosti za vinu upravuje pouze néhradu
Skody a nikoliv trvani smluvnich zavazki, prece jest velmi zajimavy, nebot
uvkazuje, jak se vyklad § 1447 od krajni.abstrakce rozsifuje aZ ke ztotoz-
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néni nemoznosti s jakoukoli ndhodou jakoZto protikladem viny. Tento
dvoji pohled si vysvétlime stfetem dvou protichtdnych pojmt v § 1447,
totiZ nemoznosti, vyvolavajici piedstavu absolutni, a smluvniho plnéni,
uréeného subjektivni vili, vflenéného do konkrétnich poméra a tudiz do-
bové podminéného. Pod dojmem prvé predstavy chape cast teorie celou
skutkovou podstatu § 1447 abstraktné, a tu se ji jevi i smluvni plnéni
jakoby odpoutané od konkretnich okolnosti. Tuto abstrakei vystihuje doc.
Dr. Kubes slovy: »Nedostiznost predpoklada prave, Ze plnéni jest mozné;
dluznik tedy plniti mize, ale nechce.« Smluvni obsah jest tu chapan ryze
technicky, vSeobecné, jak k tomu vede i typisace smluvniho schematu;
mini se jim na pr. povinnost, vystavéti dim za urcitou cenu. Konkretni
hodnoceni naproti tomu vyvolava predstavu povinnosti, vystaveti v roce
1940 na urcéitém misté a z urcéitych hmot dim, vybaveny zaiizenim ujed-
nané kvality a pod. Kdezto t§z zavazek v prvé predstavé uzname za mozny
podle piirodnich zakon® a nynéjsiho stavu techniky, po druhé o ném podle
okolnosti usoudime, Ze jest pro stavitele prakticky neuskutecénitelnym. Kla-
deme-li p¥i vykladu § 1447 prevazny diraz na smluvni obsah uréeny vuli
stran, pak pod dojmem této predstavy splyva nemoznost s protikladem
viny, kterou shledavame tam, kde dluznik nejednal tak, jak jednati mohl
a mél. Podle toho by nezavinéni insolvence znamenala zanik smluvniho
zavazku (prof. Sedlacek doporucuje takto reSiti tpravu dluht zemédélet
a nezaméstnanych). Proti tomu pravem upozoriuje doc. Kubes, Ze platebni
nezpusobilosti nemizeme priznati charakter nemoznosti plnéni, jak plyne
ostatné z celkové struktury naseho pravniho radu.

Spravnou cestu najdeme v syntese obou smérii; obtiZnost jeji spociva
ovSem v tom, Ze hodnotime produkt lidské vile, zasazeny do konkrétniho
dobového ramce, co do uskutecnitelnosti ryze teoretickym méritkem roz-
umovym. :

Nejprve jde o to, vyloZiti obsah smlouvy podle § 914 o. z.; jest urcen
nejen projevem vile, nybrz i do jisté miry neprojevenym tmyslem, pokud
toto respektovani predstav stran o podminkich a tcelu smlouvy odpovida
zdsaddm poctivého styku. T. zv. clausula rebus sic stantibus jest tedy
pravé jako jind vyminka pravné ucinnd jen, byla-li teba mlcky ucinéna
obsahem smlouvy. Obycej poctivého obchodu bude pak méritkem pfi roz-
hodovani, pokud proti vyslovnému znéni plati nevyjadfeny timysl a tedy
i jakou mérou jest smlouva dobové podminéna. S obdobnou otazkou se
shledavame i u jinych vyminek, na p¥. u obchodf t. zv. fixnich, v nichZ
doloZeni ¢asu jest tak podstatnou souéésti smlouvy, Ze plnéni v jinou dobu
neni jiz plnénim smluvnim (¢l. 857, odst. 1 obch. z.). ObtiZ rozliSeni, kdy
opozdéné plnéni jest jedté plnénim smluvnim (v prodleni) a kdy jim byti
prestava, zraéi se i v nadi otazce, nebot tu rozhoduje tvaha, zda spjeti
smlouvy se soudasnymi poméry stadtopravnimi a hospodaiskymi jest tak
tizké, Ze je strany uéinily tieba mlky podstatnym kusem obsahu smluv-
niho, takze pinéni podle doslovu smlouvy za zménénych’ pomért by jiZ ne-
bylo plnénim smluvnim. Typi¢nost smluvniho predpokladu jest vSak pouze
pomiickou pro zjisténi konkrétniho obsahu smlouvy; odtud vyznam dlouho
trvajicich pomért, s nimiZ si lidé uvykli pocitati a bez nichz ztraci smlouva
rozumny smysl. S druhé strany nutno hodnotiti téZ vyznam davéry ve
slovni v§raz piislibu; smlouva obsahuje pro ob& strany uréité hospodarské
- risiko, a tu by odporovalo zdsadé ochrany dévéry v projev, kterou Zada
obyéej poctivého obchodu, kdyby bez ohledu na slovni vyjadieni mél byti
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obsah smlouvy ztotoznovan s hospodarskymi vysledky, které strana od
smlouvy ocekava. Predpoklad trvani soucasnych hospodarskych poméri
mozno tudiZz pokladati za soucast smlouvy jen, pokud ji dodava rozumny
smysl; uplatni se proto jen v mimoradnych pomeérech, za kterych nelze
plnéni podle smlouvy na strané rozumneé pozadovati. Proti tomuto vykladu
se namita zvlasté, Ze jde o pouhou fikeci, nebot strany na mimoiadné po-
meéry vibec nepomyslely; vskutku jde o mezeru ve smlouvé, nebot strany
za normalnich pomérd obvykle ve smlouvé neustanovuji, co méa platiti
v dobach valeénych. Takova mezera ve smlouvé prirozené vznika jiz tim,
ze pravni predpis, priméreny dobam normalnim, selhava v udalostech ne-
predvidanych. Jde-li tedy o mezeru ve smlouvé (jinak doc. Kubes, ktery
v nedostatku vyslovné zdkonné upravy nedostiZnosti shledava mezeru v za-
koné), pak bychom se dopoustéli ocividné a krajné netcelné fikce, kdy-
bychom smlouvu dopliiovali obsahem positivnim, totiz Ze ma platiti i v do-
bach mimoradnych, na které strany nepomyslely, a to dokonce za takovych
okolnosti, ve kterjch nelze smluvni plnéni dluZnikovi rozumné pricitati.
Podle zasady, Ze se povinnost nikdy nerozumi sama sebou, nybrz musi
miti normativni podklad, lze naopak jediné usouditi, Ze v mimoradnych
pomeérech, kdy smlouva ztraci rozumny smysl, pozbyva platnosti jiz proto,
ze pro takové pomeéry nema zvlastniho ustanoveni, bez néhoz nelze jeji
ucinnost na valecné poméry rozsitovati. Jinymi slovy, aby mohl byti
smlouvé piikladan takovy obsah, Ze povinnost ma platiti i v pomérech va-
leénych, kdy v konkretnim p¥ipadé nelze jeji splnéni od strany rozumné
zadati, muselo by byti takové ustanoveni vyslovné stipulovano, nebot do-
plinovani mezery ve smlouvé ustanovenim, o kterém nelze rozumné predpo-
kladati, Ze je obé strany povazZovaly souhlasné za smluvni obsah, odporo-
valo by zajisté nejen § 914, ale i obecnym zasadam vykladovym.

Predpis § 1447 vede k témuz vysledku, dbame-li jeho souvislosti se
smluvnim obsahem. Pravé jako pii vykladu smlouvy uplatiiuje se i u pojmu
nemoznosti ryze objektivni vyméreni (vyssi moc absolutné ¢hapana) proti
subjektivnimu pojeti nemoznosti jako kazdé nahody, za kterou dluZnik ne-
odpovida. A¢ pro zGZeni pojmu nemozZnosti méritkem technickym, danym
jen prirodnimi zakony a nynéjsim stavem techniky, neni podkladu v za-
kone, prece vyraz tento zada kriteria prevainé objektivniho. Nestaci tedy
pouhy nedostatek viny; podle obdoby vys$si moci zakladad nemoZnost pouze
piekazka, majici obecny dosah, vznikla mimo sféru dluznikovu a svym
zpusobem a intensitou piesahujici rozsah pouhé nahody, jaka se miuze
prihoditi v pomérech normalnich. Neni pochyby, Ze se pii aplikaci objevi
opét plynuld fada pripadii; rozhoduje tu pak intensita piekiZzky, kdezto
pri¢iny nemoznosti jsou zasadné rovnocenné. Z tohoto divodu lze povazovati
jakékoliv pri¢iny nemoznosti plnéni za obdobu piekazek technického razu,
které jediné uzniva doc. Kube§ za relevantni ve smyslu § 1447. Re&-li
nedostiznost plnéni podle § 7 o. z. 0., tu jest na prvém misté pouziti ana-
logie a nikoliv p¥irozenopravnich zasad. Ze pak lze § 1447 pouziti na ne-
dostiZnost plnéni aspon analogicky, dosvéd€uje i okolnost, Ze tento piedpis
jest casti teorie a judikaturou aplikovan piimo (viz na pi. Vainy 307,
2992, 15092, 15580), takze se pres § 7 dostavame opét k § 1447 o. z. o.

Vyraz nemoznost hospodarska jest nepresnym pravé tak jako sousta-
va kategorii; oznacuje se jim ostatné téz situace, kdy se plnéni stalo vzhle-
dem k nové pravni organisaci hospodarskych  vztaht technicky nepro-
veditelnym. Nehledé k tomu, svadi tento vyraz k zaméné nemoZnosti
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s pouhou hospodaiskou netdelnosti. Stejné mylivym jest vyraz nemoznost
pravni, nebot kde se octne smluvni plnéni v rozporu s pozdéji vydanou
normou, tu jiz podle zdsady lex posterior derogat priori pozbyva smlouva
uéinnosti (na p¥. predmét smlouvy se stal véci extra commercium) ; jinak
jest tomu v pFipadech, kdy pozdéjsi norma nezruuje sice smlouvu p¥imo,
avSak zaklada situaci, ve které se plnéni stadva prakticky neuskutecénitel-
nym (na pi.byla-li vynata zobchodu surovina potfebné ke splnéni smlouvy).
Kdezto co do druhu piekazek plnéni plati zasadni rovnocennost, jest rozhodu-
jici jejich intensita, tedy takova zavaznost, Ze se prekazka v poméru k lidské
vuli jevi typicky a obecné jako prakticky nepiekonatelnou. Kdy dostoupi
konkretni prekazka takového dosahu, nelze vyjadiiti v kategoriich, nybrz
jde o otazku faktickou. Na téze linii stoji judikatura byv. rak. nejv. soudu,
podle nizZ »jest posouditi podle okolnosti jednotlivého pripadu, kdy vliv
valky na smluvni poméry dosahl takové intensity, Ze trvani na smlouvé
jest vylouceno z divodi rozumovych i vzhledem k zdsaddm poctivého ob-
chodux. Jestlize tedy za nepredvidatelnych dob valeénych doslovné splnéni
zavazku by nutné predpokladalo u nékteré strany nadmérné piekroceni
smluvniho risika, jehoZ mira se podava z vykladu smlouvy podle § 914,
pak se stalo splnéni objektivné nemoZnym ; uskuteénitelnym bylo by totiz
nanejvyse jednani odpovidajici slovni konstrukei, nikoliv vSak pravému
obsahu smlouvy. Obdobné stanovisko zaujimé judikatura ¥#iSského soudu
pri posouzeni zmareni kone¢nych cilt smluvnich aspon u jedné strany.

P1i aplikaci 8§ 275 a 323 BGB se zdaraznuje, Ze jest povinnosti dluz-
nikovou, uskuteéniti plnéni v tom rozsahu, jak toho zada davéra v poctivy
obchodni styk a obchodni zvyklosti ve smyslu § 242 BGB. Jiz pied valkou
svétovou vyslovil II. civ. senat ¥is. soudu v rozhodnuti RGZ 57, 118 zasadu,
ze dodavka véci druhové se stala nemoznou ve smyslu § 279 BGB nejen
tehdy, zanikl-li cel§ druh, ale téZ stalo-li se opatieni predmétu onoho druhu
tak obtiznym, Ze nemuze byti spravedlivé nikorau pri¢itano. '

Splni-li se -skutkovéd podstata § 1447, pozbyva smlouva platnosti; do-
savadni plnéni si strany vrati podle zasad danych pro poctivého drzitele
tak, aby $kodou jednoho nebyl druhy obohacen. Tyto dasledky plati i tehdy,
bylo-li pfed nastoupenim nemoZnosti smluvni plnéni jiz pravoplatné pti-
souzeno, nebot spolu se smlouvou pozbyva GcCinnosti téZz exekuéni titul
0 ni se opirajici.

Souvislosti se smluvnim obsahem dojdeme k feSeni nemoznosti docas-
né a Casteéné. Trvani prekiiky jest potud predpokladem objektivni ne-
moznosti, Ze prekdzka nesmi byti ziejmé razu zcela prechodného, o némz
mozZno aspon pribliZzné usouditi, kdy pomine. Avsak i docasnd nemoznost
plnéni maze byti vyznamnou, jde-li o fixni obchod, pii kterém plnéni mimo
smluveny ¢as jiZ neni plnénim smluvnim. Podle prof. Sedlacka neni dluz-
nik pfi ndhodné prechodné prekaice zprostén plnéni, nybrz nastava jeho
odklad az do doby, kdy pfekazka pomine. K tomu nutno ovSem pripome-
nouti, Ze u fixnich obchodl neni patrné strana povinna p¥ijmoutfi plnéni
v jiny neZ smluveny ¢as. Zcela obdobné pfi nemoznosti éasteéné (viz téz
§ 878 0. z. 0.) zaleZi na tom, je-li plnéni dilné, t. j. lze-li povazovati splnéni
¢4sti smluvniho obsahu jesté za nlnéni smluvni ¢ili nic. Pri tom dilnost lze
si prredstaviti nejen co do mnozZstvi, nybrz i co do jakosti a ostatnich smluv-
nich podminek. Vykladem smlouvy dojdeme tedy k tsudku, zda plnéni
v jiné formé, kvalité (na p¥. dodavka ndhrazky), na jiném misté, v jiné
dobé neb za jinakych podminek jest jesté plnénim smluvnim, ¢éi zda je
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miize druha strana odmitnouti s odavodnénim, Ze vzhledern k vyznamu
siednanych podminek pro smluvni obsah jest vlastné plnéno »aliud«, ne-
jsou-li dodrZeny nebo jsou-li modifikovany. Vyrazy snemoZnost ¢astecni,
dofasna« a pod. jsou tedy mylivé, nebot v pravdé vychézeji z rozmanité
rovahy obsahu smluvniho a nikoliv pojmu nemoznosti.

Nepitekonatelna piekazka plnéni, v niZ tkvi rys obecnosti, mtze byti
zaloZena na pr. faktickymi udalostmi (bojovymi akcemi, omezenim dopra-
vy, stéhovanim obyvatelstva), nebo i zménou pravniho Fadu, pokud tato
prakticky znemozihuje splniti smlouvu, i kdyz nové vydana norma smlouvu
primo nerusi; rozhodujici tu bude otazka, zda se stala moZnost legalniho
uskuteénéni smluvniho obsahu zcela mizivou. Spory pnouci se k t. zv. zla-
tym ¢i valutovym dolozkam ukazuji, jak pochybnym bude mnohdy hodno-
cani intensity vlivu pozdejsich predpist na trvajici smluvni zavazky. Zakaz
dovozu zhoZi nebyl na pr. uznan za podklad nemoznosti plnéni, pokud zboZi
nevymizelo zcela z obéhu. Omezeni styku s cizinou, nova organisace uradi,
nzemni zmény, devisova vazanost, omezeni disposice urcitymi hodnotami,
nezavinéna konfiskace jmeéni v ciziné a obdobné opatieni objektivniho do-
sahu mohou zalcZiti nemoznost nlnéni; nerozhoduje, maji-li povahu prav-
nich norem, ¢i jde-li o zadsahy faktické. Nova dprava ufedniho dohledu nad
tiskem miiZe podle okolnosti privoditi nemoznost splnéni konkretni smlouvy
sprostredkujici sdélovani dila literdarnitho; vydanim predpist omezujicich
vykon exekuce, ¢imZ mnohé exekuéni tituly docasné pozbudou vykonatel-
nosti, mize nastati na pr. nemoznost splnéni smlouvy najemni. Stava se
nyni velmi éasto, Ze uzavreni fady najemnich smluv, zavisi-li splnéni jedné
na zruSeni druhé, jest zmareno tim, Ze nelze vymoci vyklizeni byvalého
najemnika. I v jinych oborech se vyskyta retéz smluv na sobé zavislych;
nemoznost plnéni jest zasadné u kazdé smlouvy posuzovati samostatné (viz
viak zvlastni Gpravu vl nar. ¢. 281/88). Ze zisady odpovédnosti za vinu
plyne, Ze prekézka musi byti nepredvidatelna. ‘

Na oné linii mezi nemoznesti a moZnosti setkdvame se té7z s otazkou,
zda se viibec miize stati nemoznym dlith penézni. Pro odpovéd kladnou mluvi
tvaha, Ze rozhoduje cely smluvni obsah, ktery se obvykle nevylerpava
pouhou povinnosti platebni, nybrZz zahrnuje téZ kausu. Okolnost, %Ze na
jedné strané obsahuje smlouva zdvazek penéZity, neznameni tedy sama
o sobé, Ze splnéni smlouvy jest vidy mozné (jinak doc. Kubeg).

Cim bohatsi jest smlouva kausilnim obsahem, tim vice se uplatiiuje
relevance vile oproti jejimu slovnimu vyjadieni a tim tésné&ji byvé obsah
smluvni spjat se soucasnymi poméry. Naproti tomu ztraci obvykle § 1447
plidu tam, kde kausdlni obsah smlouvy je spory a kde pfevaZuje zevni
v§raz pri zdvazcich abstrakiné stipulovanych (na pr. u zévazkd sméned-
nych). Nelze vsak Tici, Ze by se § 1447 vztahoval pouze na zavazky spe-
ciové; uvaime predeviim, Ze vétSinu zdvazkl lze viastné prevésti na pe-
nézité interese a dale, Ze rozhrani mezi zivazky speciovymi, omezené
generickymi a generickymi jest plynulé, pii ¢emZ se ndm objevi tim jasnéji
csobitost a tedy specielni tvainest kazdého zavazku, ¢im hloubéji prihléd-
neme k jeho kausalnimu, netypickému obsahu. Oscbitest kaZdého zavazku
vyplyva ostatné i z Gvahy, Ze Zadna nesplnénid povinnest nem@Ze byti
vlastné ve své pojmové totoinosti dodatelné splnéna a Ze to, co se vymaha
a co muZe byti nahraZeno, jest jen jejim obsahem tcelovym. Proto nelze
proti znéni § 1447 vymahati plnéni jen zdénlivé zeuhlagict se znénim smlou-
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vy, avsak vzhledem ke zménénym pomérim potud podstatné jiné, ze je
nelze spravedlivé dluzniku piicitati.

Zda omezenim vyplat vkladt vznikd v konkretnim pripadé nemoznODt
splnéni dluhu, posoudime zejména podle velikosti zdvazku a podle toho,
predpokladaly-li smluvni strany, Ze ma byti uhraZen z vkladnich kniZek.
7 objektivniho vymezeni nemoznosti pak vyvodime rozdil mezi znemozné-
nim splnéni penézniho zavazku uzavérou vkladii od jinaké subjektivni,
tfeba nezavinéné insolvence; nutno ovSem postupovati tu velmi opatrné.
Rovnéz faktickou otazkou jest zjisténi, kdy vzestup cen nabude takového
rozsahu, Ze plnéni by vyzadovalo na dluznikovi takovych obéti, jakych mu
nelze rozumné pric¢itati; odpadnuti pouhého typického piedpokladu, ¢i ne-
shoda s kalkulaci nezaklada bez dal§iho vidy nemozZnost, nybrz jen tehdy,
jsou-li tyto vztahy podstatnou soucasti smlouvy, dodavajice ji rozumného
smyslu. Proto se nemiize dovolavati nemoznosti, kdo byl zménou pomér{i
pouze zklaméan ve svych zdmérech. Uzndna vSak byla nemoznost splnéni
smlouvy o inserci, jestlize provoz inserujiciho podniku byl valeénymi uda-
lostmi tou mérou omezen, Ze by inserce byla vlastné nadale nepravdivou,
takZe smlouva pozbyla sveho rozumného smyslu a obsahu. ObJednavka
knihy naproti tomu ztstava obvykle v platnosti, i kdyZ zménou pomért
pozbyla svého vyznamu a ceny. Zalezi tu ovSem hlavné na zvyklostech ob-
chodu, jez urcuji dosah smlouvy a miru stranami prejimaného risika.

Naproti tomu doc. Kubes$ v citovanych pracech rozliSuje ostie nemoz-
nost ve smyslu § 1447 od t. zv. hospodarské nedostiznosti, kterou resipodle
druhé véty § 7 o. z., jezto zakon neobsahuje o ni ani positivniho ani negativ-
niho ustanoveni. Ukol pravniho teoretika jest tim vyclerpan a rozhodnuti
podle prirozenych zasad pravnich jest véci prakse. Zakladem této kon-
strukce jest abstraktni pojeti skutkové podstaty § 1447, nebot kriterium
nemoznoesti teoretické a praktické jest tu dano pouze prirodnimi zakony
a nynéjsim stavem techniky. Proto se téz takto chapand nemoznost uplat-
nuje hlavné u zavazk® speciovych a jest zcela vylouéena u zavazkl pené-
zitych. Citi-li Kubes v nedostatku vyslovného zdkonného ustanoveni o ne-
dostiznosti mezeru v zakoné, nutno upozorniti predevsim, Ze predstava
mezery v zakoné odporuje teoretické zasadé, zZe bez normy neni pravni po-
vinnosti. Mimoiadné poméry odhaluji v naSem pripadé spiSe mezeru ve
smlouvé neZ v zakoné, takze rozsirovani uUc¢innosti smlouvy na mimoradne
okolnosti, v nichZ nelze plnéni na dluznikovi rozumné pozadovati, trpi
s hlediska teoretického p¥i nejmensim stejnou fikei jako dopliiovani smlou-
vy obsahem negativnim (totiZ, Ze strany pro takové poméry predpokladaly
nezdvaznost smlouvy). Nelze dale piehlédnouti prvou vétu § 7, kterd od-
kazuje na prvém misté k analogii, a tu pro nedostiznost plnéni jest pti
ne;mensun analoglckou skutkova podstata § 1447. Vidyt vazné divody,
opr@ne predeviim o vSestrannost pojmu nemoznosti, mluvi dokonce pro
piimou aplikaci tohoto ustanoveni; ostatné pravé z abbtraktmho chapani
nemoznesti plyne zasadni rovnocennost jejich pricin. V poimu nemozZnosti
citime tedy draz na intensité, nikoliv na druhu prekazky. Doc. Kubsa§
shledava nemoznost v piipadé, shotel-li nebo byl-li ukraden TizianGv obraz,
Itery mél byti doddn, avSak patrné nikoliv, byl-li novou Gpravou hospodar-
stvi zakdzidn pridél devis k opatfeni suroviny nutné ke splnéni smlouvy
nebo zmizela-li vibec tato surovina z volného trhu. A piece neni divodu
¢initi zde pojmovjr rozdil, nebot kriterium jest spiée hledati v zavaznosti
prekdzky v pomeéru ke smluvm nu obsahu. To naznacuje ostatné téz i Ku-
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bestv pojem praktické nemoznosti, ktery jest budovan pruzné. Proto jaké-
koliv druhy prekazek jsou jen obdobou prekazek technickych.

Doc. Dr. Kube$S upozornuje na nevhodnost aplikace § 1447 pri hospo-
darské nemoznosti, jezto tu smlouva pozbyva tcinnosti, i kdyz jest dluznik
ochoten ono nadmérné tizivé plnéni uskutecéniti (na p¥. k vili své obchodni
povésti). K nemoznosti musi soudce prihliZeti ex officio, coz jest pri ne-
dostiZnosti netcelnym, kdezto 2. véta § 7 poskytuje soudei potfebnou vol-
nost v tomto sméru. K tomu nutno uvaziti, Ze sice soudce musi uznati
za neplatnou smlouvu, jejiZ nemoznost (nedostiZznost) byla prokézana,
i kdyz strany to nenavrhuji, aviak pri t. zv. nedostiznosti bude pravé zale-
Zeti na tom, kdy v konkrétnim pripadé dostoupi prekdzky takové intensity,
aby bylo mozZno mluviti o nemoznosti, a tu bude soudce odkazan, aspon
pokud jde o subjektivni momenty, pievainé na material stranami predlo-
Zzzny. Chee-li tedy dluznik splniti zavazek, ktery na ném nelze rozumné po-
zadovati, bude miti moznost, subjektivni ckolnosti, jeZ mu v konkrétnim
pripadé splnéni umoznuji, uplatniti jak p¥i zjisténi konkrétniho obsahu
smluvniho, tak pii feSeni faktické otazky, zda jest v daném piipadé splnéni
moznym ¢ili nic. Splnéni objektivné nemozné na pt. z divodu, Ze zbozi zcela
zmizelo z verejného trhu, miZe byti v konkrétnim piipadé moznym, ma-li
dluznik zasobu tohoto zbozi nebo je-li ochoten podstoupiti nadmeérné obeéti,
jen aby smlouvu splnil. Mnohdy tu vystacime s uplatnénim téchto subjek-
tivnich momentd pii vykladu smlouvy tam, kde strandm byly predem
znamy zvlastni okolnosti, pro které zistava plnéni moZnym, aé¢ se jevi
cbiektivné prakticky neuskuteénitelnym. Kausalni obsah smlouvy jest
totiz spoluurcéovan téz zvlastnim zajmem strany na jeho dodrzeni. Nebyly-ii
stranam predem zndmy tyto zvlastni okolnosti, umoznujici v konkrétnim
pripadé plnéni jinak nedostizné, pak plnéni podle znéni smlouvy za tako-
vych okolnosti, pii nichZ je nelze rozumné pozadovati, jest vlastné modi-
fikaci pivodniho obsahu smluvniho, ktera mize byti kryta dodateénou (ev.
mlcky ucinénou) dohodou stran. V takovém pripade, kdy strana smlouvu
objektivné neuskutec¢nitelnou splniti mizZe a chee vzhledem ke zvlastnim
okolnostem subjektivnim, druhé smluvni strané neznamym, Zada obycej
- poctivého styku obchodniho, aby o téchto okolnostech bez odkladu svého
spolukontrahenta zpravila, nebot jinak by tento mohl dévodné povaZovati
smlouvu, jejiz splnéni nelze rozumné zadati, za uhaslou (viz téZz apravu
stancvenou pro modifikaci smluv. plnéni v ¢l. 357, odst. 1 obch. z.). Otazkuy,
zda jest pak strana povinna, za mimoradnych poméra takové splnéni smlou-
vy prijmouti, rozhodneme, nedoslo-li k jinaké dohodé, podle toho, jevi-li se
modifikace smlouvy s jeji strany tak podstatnou, Ze je vlastné plnéno
saliud«, €ili nic. V kazdém pripadé odpovida spiSe platnému pravu smluv-
nimu, hodnotime-li intensitu zajmu strany na splnéni a konkrétni okolnosti,
které v jednotlivém pripadé splnéni umoznuji, jako ¢ast skutkové podstaty
§ 1447, nez ptripoustime-li v ramei § 7 o. z. 2. véty moznost zvlastni, rela-
tivni napadatelnosti smlouvy se strany toho, jehoZ plnéni se stalo prakticky
neuskutecénitelnym. Okolnost, kdo nedostiznost uplatnuje, se tedy sice jevi
po strance hmotnépravni nerozhodnou, avSak v praksi pii FeSeni otazky,
kdy mnabyla prekazka zavaznosti zakladdajici nemozZnost (nedostiZnost)
a kdy plnéni podle smlouvy za pomért mimoradnych jest podstatnou modi-
fikaci ptivodniho zdvazku, mizZe zajisté soudce hojnou mérecu piihlédnouti
k opravnénym momentim subjektivnim. Prakse nebude miti ostatné s fFe-
Senim pripadd, kdy dluznik bude ochoten pievziti nadmérné obéti, valnych
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obtizi; soud zajisté sotva uzné za nemoZné (nedostiZné) plnéni, o kterém
pfimo dluznik, na némz nadmérna tiha plnéni spociva, prohldsi, Ze je
ochoten mu dostati. K prikladim doc. Kubesem uvedenym lze Fici, ze smrt
pribuzného nebo nadmérné zvyseni cen neznamend vidy nemoznost plnéni,
nybrz nutno zhodnotiti téz zavaznost pinéni pro stranu (pokud piedem byla
stranam znama) a dosah piekazky v jednothivém pripadé. Byl vylozen velky
vyznam t. zv. faktické otdzky v nasem problému; proto téziste praktického
rozhodovani spoéiva v rizeni dikaznim. Aplikaéni volnost, kterou podle doc.
Kubese poskytuje 2. véta § 7 o. z., spociva spiSe v § 914, v TeSeni splyvajici
Tady mezi nemozZnosti a moZnosti a v hodnoceni protikladu vyjadreného
a zamysleného obsahu smluvniho. Proto vysledkem této volné tuvahy, at
jiZ ji pripoustime na podkladé § 7 ¢i v rameci §§ 1447 a 914, muZe byti jen
rozhodnuti, pozbyva-li smlouva (zcela nebo z éasti) tcinnosti ¢ili nie, nikoliv
vSak reSeni jinakych otdzek (modifikace smluvniho obsahu, pomérné roz-
vrzeni nahrady skody atd.), pro které v zakoné neni podkladu. Rozhod-
nutim o osudu smlouvy ve smyslu § 1447 jest tedy tkol soudce vycerpén.

Netreba zdaraznovati, Zze od § 1447 a jeho dusledk nelze ocekévati
zcela uspokojivé vyreSeni vSech soukromopravnich vztaht, porusSenych
mimoiadnou dobou; vidyt pravé zruSeni smlouvy muizZe miti v zapéti vznik
velmi tiZivych povinnosti restitucnich. Zivot se proto uchyluje k novym
formam pravnich stykt. Smlouva za hotové prevlada nad Gvérem, zavazné
nabidky ustupuji nezavaznym oznamenim prilezitosti ke koupi, od ab-
straktnich obligaci se prechazi ke smlouvam kasuistického obsahu, dolo-
zenym piipadné vyhradami. Téz mlcky ucinéné projevy jest hodnotiti
v souvislosti se soucasnymi poméry. Podle okolnosti plati déle trvajici
mlceni a neuplatnovani prav ze smlouvy v dobé mimoradné za souhlasné
storno.

V teorii i praksi se ¢asto haji myslenka, Ze o osudu smluv, které se
staly ve vale¢nych pomeérech anachronismem, méa byti rozhodovano podle
piikazu ucelnosti a zdravého citéni pravniho. Pod timto heslem se pri-
poustéji namnoze modifikace smluvniho obsahu vyrokem soudcovskym.
Bylo ukazano, Ze v mnoha pripadech lze obdobného visledku dosici tam,
kde smluvni obsah jest dilny co do ¢asu, mista, mnozstvi, jakosti a jina-
kych ustanoveni smluvnich. Déale jdouci modifikace vsak postradaji v ob-
canském pravu opory. Nas pravni r¥ad spoéiva na protikladu pravni normy
a sociologickych tvah tcelnosti a vhodnosti u védomi omezeného dosahu
normy, v jejiz moci jest typicky jen tprava vnéjsich vztahi, nikoliv reseni
ukoltl hospodarskych. Nelze tedy zameénovati nemoznost plnéni s hospodar-
skou nebo sociologickou nevhodnosti, aniz se uchylovati k pfirozencprav-
nim, resp. volnopravnim avaham tam, kde ma zakon vyslovny predpis nebo
aspon upravuje analogickou podstatu skutkovou. Jadro naseho problému
tkvi tudiZz v Teseni pravého obsahu smluvniho, jakoZ i mezer ve smlouvé,
které vyniknou pravé v dobé mimoradné. Pii hodnoceni, pokud prechézi
obsah smlouvy od schematického vyrazu slovniho k Gcelovému zaméieni,
poskytne zZadouci pruznost § 914; jak tézko jest mnohdy najiti zde vyrov-
nani, dokazuje pravé rozstépeni literatury podle toho, sméiuje-li spiSe
k predstavé smlouvy jako normy chténé, ¢i k zdhraznéni jejiho slovniho
vyjadieni a k ochrané divéry v tento vnéjsi projev. Zasadné tymz dvojim
pohledem jest dana aplikac¢ni volnost soudce pii pojmu nemoznosti, a¢ jsme
upozornili v tomto bod€ na pirevahu objektivniho métitka. Odtud vyplyva
zdsadni spravnost stanoviska judikatury, kterd hledd v pojmovych proti-
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kladech kompromis, umoznujici orientovati se ve splyvajici radé praktic-
kych prikladi. Pojem t. zv. hospodé,i"ské nemoznosti plnéni neni tedy vy-
tvorem pravovédy, ktera by si neuvédomovala rozdilu mezi pravem a hos-
podarskyml postulaty, nybrz ma pevny podklad v obé. zék., pokud predsta-
vuje ukol, zjistiti pii peclivém uvazeni vSech podle zakona rozhodnych
skutecnostl zda v mimoiadnych pomérech valeénych jest smlouva uskutec—
nitelnou v duchu a v pravde.

Karel Knap:

a2

DOLOZKA VYKONATELNOSTI VE SMYSLU NARIZENI RISSKEHO
MINISTRA SPRAVEDLNOSTI Z 16. 1. 1940 O VYKONU EXEKUCNICH
TITULU V RUZNYCH PRAVNICH OBLASTECH VELKONEMECKE RISE.

V ¢lanku, uverejnéném v Cislech 4. a 5. tohoto roéniku Pravni-Prakse
pod nézvem »Nova Uprava vykont exekuci a zatimnich opatieni ve vza-
jemné styku jednotlivych Casti Velkonémecké RiSe« vyslovil jsem v roz-
poru s Casti literatury i prakse néazor, Ze »dolozka vykonatelnosti« v § 2
natizeni z 16. 1. 1940 zminéni neni dolezkou ve smyslu u nas obvyklém,
nybrz, Ze se zde recipuje z risskonémeckého prava zvlastni institut za-
lezejici v novém druhu soudcovského rozhodovani, vyzaduiiciho zvlastni-
ho piedchoziho zkoumani. Divody pro tento nazor jsem bliZze v citovaném
¢lanku vyloZzil. Vyplyvaji predevsnn ze srovnani ustanovem cit. narizeni
s ustanovenimi 8§ 724 a nasl. ¥. cr's.

Tento nazor dosel potvrzeni provadécim narizenim, které na zakladé
ustanoveni § 10 shora uvedeného narizeni vydal v mezidobi FiSsky ministr
srravedlnosti. Pro dtlezitost tohoto narizeni uvadim jeho doslovné znéni
v autentickém némeckém textu i v éeském piekladu, prevzatém z ¢&isla b,
roénik XXII Véstniku Min. sprav. (Narizeni bylo publikovéano uverejnénim
v &asopise Deutsche Justiz) :

Die Ausfiihrungsverordnung
von 21, Marz 1940, Nr. 3.760-1Vb3/605,
iiberdie Erteilung der Voll-
streckungsklausel im Geltungs-
bereichder Exekutionsordnun-
gen.

»Nach § 2, Abs. 2 der VO zur einheit-
lichen Regelung der Vollstreckung von
Titeln in den verschiedenen Rechtsgebieten
des GroR3deutschen Reichs (Schuldtitelvoll-
streckungs-V0.) vom 16. Jinner 1940
(RGBIL, I S. 176) werden Titel im Sinne
einer Exekutionsordnung im Geltungsbe-
reich der Reichs-ZivilprozeBordnung auf
Grund einer vollstreckbaren Ausfertigung
volstreckt. GemaB § 10 Schuldtitelvoll-
streckungs VO. bestimme ich hierzu fiir
den Geltungsbereich der Exekutionsord-
nungen:

Provadéci narizeni z 21, bie z-
na 1940, & 3760-IV b3/605, o udileni
deloZky vykonatelnosti vobvo-
du platnosti exekuénich ¥iad.

»Podle § 2, odst. 2 nafizeni o jednotné
apravé Vykonu tituli na rtznych pravnich
tizemich Velkonémecké RiSe (na¥. o vyko-
nu tituld) ze 16. ledna 1940 (RGBL I, str.
176), vykonavaji se tituly ve smyslu né-
kterého exekuéniho ¥adu v obvodu platnosti
risského civilniho ¥ddu soudniho na zikla-
dé vykonatelného vyhotoveni. Podle § 10
na¥, o vykonu tituld narizuji k tomu pro
obvod platnosti exekuénich rada toto:



