Cis. 16.

O atéku po rozumu § 188 lit. a tr. zak. Ize jen tehda mluviti, byl-ii par
chatei stihdn, nikoli vSak jiz tehda, byl-li, odnaseje odcizené véci, posko-
zenym pristizen,

(Rozh. ze dne 25. tinora 1919, Kr146/19.)

Nceivyssi soud jako soud zruSovaci uznal v neveieiném zasc-
dini k zmatecni stiznosti obzalované do odsuzujiciho rozsudku krajského
soudu jako nalézajiciho v Chebu takto pravem: Zmatecni stizunosti se dle
8 5 zdkona ze dne 31, prosince (877 &, 3 . z. z roku 1878 ihned vyho-
vuie, rozsudek v odpor vzaty se zruSuje a véc se¢ odkazuie zpét do prvni
stolice k novému jedndni a rozhodnuti.

Duvody:

Zmatecni stiznost, uplatiiuiici zmatec¢ni ditvod § 281 ¢. 9 lit. b) tr. 1.,
icst odfivodnéna. Nalézaci soud odeprel obZzalované beztrestnost vedle
§ 187 tr. zdk., ponévadZ pry, kdyZ ukraden¢ véei zamyslela odnésti v bez-
peci, byla na téku pfistizena poskozenou a véci ji na pozadani vratila.
Hledic k zakonnému ustanoveni § 188 lit. a) tr. zdk. nemda pry proto pied-
pis § 187 tr. zdk. mista. Nez o atéku ve smyslu § 188 lit. a) tr. zdk. lze
ien tehda mluviti, byl-li pachatel stihan. To vyplyva z celého znéni, zvli-
§te pak ze vaverku § 188 lit. a) tr. zdk. » .. ancbo stihdan jsa, ii odhodi. . .«
V tomto piipadé nejednalo se dle duvodi rozsudkovych v jich souvislosti
o takovyto tték. Obzalovana opouStéla dne 2. zari 1918, berouc ssebou
odcizené predméty, své misto sluzebni. Pri této prileZitosti setkala se sc
svou zameéstnavatelkou, kterd ji zadrzela a jiZz odcizen¢ predmdéty na jeji
vyzvani vydala. Pripad tento neshoduie se dle toho, co shora uvedeno,
s pripadem zminénym v § 188 lit. a) tr. zak. a nepravem bylo sc¢ tudiz
v rozsudku tohoto zakonnc¢ho predpisu dovolavano. Nez ani okolnost, Ze
odcizen¢ predmcéty vydany byly pachatelkou k vyzvani poskozené, neni
pouziti § 187 tr. zék. dle doslovného jeho znéni (... tFeba k nal¢hani po-
Skozernicho .. .«) na zavadu, a¢ nestalo-li se vraceni predmétn jen nedo-
Erovoln® pro patrnou nemoznost, aby se pachatelka v drZzeni jich zacho-
vala, Byl-li tu tento predpoklad, bylo-li na priklad v tomto pfipadé ob-
7alované¢ snad mozno, utékem s odcizenymi predméty poskozené unik-
nouti, od kter¢ho pokusu o své ujimé upustila, neni v rozsudku zjiSténo.
Bez takovéhoto ziisténi jevi se vSak odepfeni zakonného dobrodini § 187
tr. zak. a odsouzeni obzalovan¢ pro kradeZz nezakonnitym. JelikoZz nej-
vySSi soud neshledava v rozsudku zjisténi, kterda by mu poskytovala
moznost rozhodnouti ve véci samé, bylo dle pfedpisu § 5 novely ku tr. f.
zmatecni stiznosti jiZz v nevereiném sezeni vyhovéti, rozsudek jako zma-
tecny  zru$iti a veée k opcétnému projednani a rozhodnuti prvé stolici
vratiti.

Cis. 17.

Predrazovani (cis. na¥. ze dne 21. srpna 1916 &is. 261 . z.).

Masové konservy isou predmétem nezbytné potieby.

Zakazem dovozu nepozbyva véc své povahy jakozto predmét ne-
zbytné potieby.
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Posudku zkuSebny cen celiti Ize jako jinému znaleckému posudku die
§8 124 az 126 tr. F.

Pridal-li se nalézaci soud k posudku zkuSebny cen o premrsténosti
ceny, jest dotyény vyrok nalézaciho soudu skutkovym zjisténim.

I obchodnik z povolani podléha trestinim ustanovenim o pfedrazovarni.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1919, Kr113/19.)

Neijvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho jako nalé-
zaciho soudu v Praze, iimZ byli vinnymi uznani pirestupkem § 18 odst. 1,
pokud se tyce preCinem dle § 21 odst. 2 dotéenc¢ho cis. nafizeni, mimo

iin¢ z téchto
duvodnu:

Zmatecni stiznost dovoldva se predevsim zmatecniho ditvodu § 28I
¢, 0 lit, a) tr. T., oznacujic za pravné pochybené, Ze soud uznal masové
konservy za predniét nezbytné potieby. Zmatecni stiznost poukazuje k mi-
nisterskym nafrizenim zc¢ dne 14, Cervence 1910.¢. 218 f. z., pak ze dne
19. prosince 1916 ¢. 418 7. z., z nichZ pry vyplyva, Ze sam zdkonodarce
pokladal v roce 1916, tedy v c¢ase, o némz se tuto jednd, masové konservy
za veel postradatelné, proceZz dovoz jejich zakdazal. Dle toho vSak ne-
mohou byti dle niahledu zmateéni stiZnosti masové konservy predmétem
cdsouzeni pro prestupek § 18 odst. 1 cis. naf. ze dne 21. srpna 1916 &. 261
i. z. AvSak pro obor posléze uvedencho cis. naf. nemiize byti smérodat-
nou pohnutka zdkonodarcova, pro¢ snad masové konservy v ijinyvch smé-
rech jako véci postradatelné oznacil. Rozhodnou iest spise vyhradné za-
konnd definice predmétu nezbytné potieby v cis. naf. ze dne 21. srpna
1916 samém (§ 1) obsazena. Dle této jest v3ak predmétem nezbytné po-
treby veSkeré¢ zbozi, slouzici k uspokojeni nutnych potfeb Zivotnich pro
lidi a jakoZto potraviny pro domaci zvirata. Z tohoto stanoviska netfeba
zkoumati, byly-li v c¢as trestniho ¢inu masové konservy se stanoviska
viZivy obwvatelstva vice méné postradatelny. Ze slouzi k ukoieni nut-
nyvch potieb Zivotnich, vyplyva jiz z jejich jakosti jako masné potravina.
TéZ nelze tvrditi, Ze by byly masové konservy pouhym zboZim piepy-
chovym. Majit spiSe praveé za ucel, aby nahradily Cerstvé maso pro pfi-
pad jeho nedostatku, ktery jiZ i v roce 1916 v dohledné dobé hrozil, coz
zavdalo t¢Z podnét k min. naf. z 14. Cervence 1916 ¢. 218 ¥. z., stiZnosti
samou citovanému. Nelze tudiz pravem tvrditi, Ze by trestniho zdkona
se stanoviska zmatec¢ni stiznosti vytknutého nespravné na ¢in stézovateli
byvalo pouzito. Dle téhoz zmatecného duvodu oznacCuje stiZznost i nazor
soudniho dvoru, Ze stézovatelé 7adali cenu zieimé€ premrsténou, a tudiZ
odsouzeni ve sméru § 18 cis. naf. za mylné. Ve sméru tom vytvka stiz-
nost posudku zkuSebny cen, k némuz se soud dle divodi rozsudku tiplné
pripojil, nespravnost, pokud nepfipustil pro kazdého ze stéZovateltr 30-
procentni rezii, dale neuznal stéZovateli nc¢tované 18proc. risiko bom-
béZe a pripustil jen 2proc. Cisty zisk. Jak vidno, jednd se tu o otdzky od-
bornych znalosti, pfi jichZ feSeni odkazan jest soud na vyslech znalct.
Zakonodarce sam — viz § 50 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 & 131 F. z.



— . poukazuje v té priciné soud na zkuSebny cen, kter¢ jiz svym zarizenim
— 8§ 26 az 31 citovaného cis. nai. — poskytuji zaruky odborné sprav-
né¢ho a nepredpojatého posudku. Soud ovSem neni vazan posudkem zku-
sebny cen. Prijal-li jej v8ak za podklad svcého presveédcéeni o patrné pre-
mrsténosti poZadované ceny, pak jest obsah tohoto posudku a na jeho
ziklad¢ spocivaiici ziisténi po strance skutkové dle §§ 258, 288 ¢. 3 tr. 1.
i pro zruSovaci soud smérodatnym. Proto mohla by se zmatecni stiZznost
se stanoviska § 281 ¢. 9 lit. a) tr. f. opirati proti vyroku o piremr§ténosti
cen jen vyvodem, Ze soud poiem patrné premrS$ténosti ceny po strance
pravni pojal nespravné. NemuzZe vsak uplatiovati zmate¢ny ditvod tim,
7¢ se obraci proti jednotlivym polozkam za podklad posudku slouzicim
a ze dobrému zdani zkuSebny cen v tomto sméru vady vytyka. Po
strance té podléhal posudek zkuSebny cen jako kazdé jin¢ dobrozdani
znalecké fizeni ve smyslu 8§ 124 a7 126 tr. . Jen navrhem na zavedeni
tohoto Tfizeni, oprenym po piipadé o eventuelni zpusobilé protidikazy,
michla strana privésti k platnosti namitky své proti spravnosti posudku.
Nebylo-li pak soudem nalézacim navrhu tomuto vyhovéno, poskytnuta
bvla stéZovatelim moznost zmatec¢niho davodu dle § 281 ¢&. 4 tr. f.
V tomto pfipad¢ stézovatel¢ podobnych navrhu pfi hlavnim liceni vu-
bee neucinili. Vytky proti posudku zkuSebny cen a na ném spocivajicimu
vvroku soudu potiranim jednotlivych poloZzek kalkulace nespadaji vibec
pod hledisko § 281 ¢. 9 lit. a) tr. ¥. Neni tudiz piiciny ve sméru tom vy-
vody zmatecni stiznosti vécné se zabyvati. Opirajic se o § 281 ¢. 9 lit. a)
tr. f. oznacuje zmatecéni stiznost odsouzeni stéZovatele pro piecin § 21
C. 2 cis. naf. za nespravné. Poukazuje k tomu, Ze stéZovatel jest obchod-
nikem z povolani, a mini, Ze neni mozno stibati ho jako obchodnika proto,
z¢ koupil od velké firmy partii zbozi, kterou s nepatrnyvm ziskem v brzku
dale prodal. AvSak okolnost zmatecni stiznosti uplatnovanda neni s to,
otfasti spraviym stanoviskem rozsudku., Obchodovini v miru miclo své
prirozen¢ meze ve_volné¢ soutczi, kterd nepfimérenc¢mu zvySovani cen sa-
ma ¢ sobé¢ branila. Prave proto, Ze¢ tato prekazka nédsledkem pomért va-
le¢nych a vyvolané jimi neobycein¢ poptavky odpadia, vydan byl zakon,
voln¢ obchodovani i obchodniku z povolani obmezujici. I obchodniku
z povolani mozZno beztrestn¢ obchodovati jen v mezich predpisit proti
picdrazovani, jez braniti maii kazdému obchodu, ktery, slouze toliko pro-
spcchu obchodnika, nezarucuje co nejrychlejsi prechod zbozi do spotieby.
[Rozsudek tuto viastnost obchodu, z néhoz jest se st¢Zovateli zodpovidati,
vyslovné zjisfuje. Soud ziistuje, Ze obzalovany Vladimir S. védome a
umyslné vyhnal cenu zbozi do vyse tim, Ze se pouze v umyslu, aby na-
kupem a dal$im prodejem docilil zisku pfekupnick¢ho, vsunul jako zby-
tecny Clen mezi vyrobce a spotiebitele. Jednani toto, zakladaijici skut-
kovou povahu piecinu § 21 ¢. 2 cis. naf., nemuze omluviti okolnost, 7e
iest stézovatel obchodnikem z povolani, ponévadZz pravé povolani své
zpusobem trestuhodnym vykonaval.

Cis. 18.

Hodnotou ukradeného zbozi, jez bylo uréeno k daiSimu zcizeni, jest
nejvyse jeho fredné stanoveni cena maximalni.

Pripad pouziti § 290 tr. ¥. na prospéch obzalovaného, jenz zmatecni
stiznosti nepodal.



