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bylo vysloveno, ze se soukromy ucastnik jmdnch P. D()llk(l/llj(, podlc
§u 366 tr. f. se svymi naroky na porad pmm soukromého, pres to, ze
se poSkozeny jmdnah P. — jak vychazi ze spisii na jevo — k tre stmmu
fizeni jako soukromy ucastnik neptipojil. Ani pfi hlavaim preliceni se
o soukromopravnich narocich nevyjadril a zadnc¢ho navrhu neucinil.
Tento vyrok porusuje zakon v ustanoveni §u 366 tr. ¥. Nebot podle to-
hoto zakonnc¢ho wstanoveni smi trestni soud rozhodnouti o narocick.
soukromeho ucastnika na nahradu Skody z trestn¢ho Cinu za piedpo-
kladu tam naznacenych, po pripad¢ odkazati soukromcho ucastnika na
porad prava. Podle §u 47 odstavec prvy tr. . (§ 449 tr. 1.) se stava ten,
komu bylo trestnym ¢inem, jejz stihati jes t z povinnosti uredni, ubli-
zeno v ojeho pravech, wukl()mym Gcastnikem, pripoji-li se k trestnimu
fizeni (byv o n¢m zpraven) za ucelem provedeni svych narokit soukro-
mopravnich. Toto pfipojeni muze se stati podle §u 47 odstavec prvy
(mimo Ttizeni prestupkove) jen do poceti hlavniho preliceni. To sc
v tomto pripadc, jak uvedeno, nestalo. Nebyl proto nalézaci soud oprav-
nen  pojmouti do rozsudku rozhodnuti o soukromopravnich narocich
Jindricha P-a, ktery se vubec soukromym ucastnikem nestal.

Cis. 2146.

Nebezpeci zvySené prileZitosti k svedeni (§ 132 Il tr. zak.) a veétsi
ucinnosti svedeni nesmi vyplyvati vyhradné z hospodarské, spoleCenské
nebo jinaké zavislosti svedené osoby na sviidei, nybrZz musi byti dano
téz telesnou, najmé pak duSevni a mravni nedospelosti oné osoby, ne-
dostatkem zkuSenosti na jeji strané a jejim neporozuménim aneb ne-
dostatecnym porozuménim dosahu smilnych cini.

Fokud sem nespada pomér tovarnika k jeho pomocné délnici.

(Rozh. ze dne 190 vigna 1925, Zm 1 385/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim licent
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskc¢ho soudu v Moste
ze dne 9. dubna 1925, {imz byl stezovatel uznan vinnym zloCinem sve-
deni ke smilstvu podie §u 132 HIL tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovaného z obzaloby.

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovancho uplatiuje s hlediska duvodu zma-
tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . pravem, Ze pro odsouzeni obzalovancho
pro zlo¢in podle §u 132 HI. tr. zak. schazi zakonna nalezitost »svéteni
k dohledu«. Zrusovaci soud vyslovil jiz ()pc tovne a yciménn v rozhod-
nuti sh. n. 5. & 1623, zZe ncl)upcu 7vyscne prilezitosti k pripadnému
svedeni a vetsi uélnnosh svedeni nesmi vyplyvati vyhradn¢ z hospo-
darske, spolecenske nebo jinake zavislosti sveden¢ osoby na svudci, 70
musi byti dano naopak t¢z telesnou, najme pak duSevni a mravni nedo-
spclosti onl osoby, nedostatkem zkuSenosti na jeji stran¢ a jejim ne-
porozumenim anch nedostatecnym porozumcenim dosahu smilnych Cine
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Teéchto predpokladi tu neni. Je zjiSteno, ze Albina K-ova vstoupila sama
do zavodu obzZalovaného jako pomocnd délnice, ze ji v dobé, kdy pry
ii obzalovany ku spachani a trpcni smilnych cintt svadel, bylo 19 roki,

ze je v télesném ohledu pln¢ vyvinuta a vabného zwncjsku. Uvedla
sama, Ze jiz od sveého 15. roku byla s pfestavkami zamcestnana v tovar-
nach a i v jinakych sluzbach. Mcla v dob¢, o niz jde, milence, udala,
ze je velmi veseld a bavi se rada, a nal¢zaci soud o ni pravi, Ze je si
svych vnad védoma a nezda se byti ani odvaznym zertim sc strany
muzi nepristupna, jak pry to dokazuje jeji nevalna povést a jeji na-
padné sctrvani ve sluzb¢ obzalovan¢ho po nckolik dnit pies opetoviié
necudné ttoky s jeho strany. Ze by provozovala tajnou prostituci, z jake
je podle Cetnicke zpravy ve své obcei vSeobecenc podezfivana z t¢ pfi-
¢iny, ze pry prichdzi i¢mer kazdcého dne z rana z Ch. z no¢nich potulek
domt, K-ova popiela a nevzal to soud za prokazano. Z toho, co uve-
deno, plyne, ze K-ovu nelze pricitati k osobam duscevn¢ nevyspclym a
v mravonim ohledu nezra.ym, nezkuSenym a zaostalym a Ze tudiz ani
vzhledem k jejimu vcéku ani jejim duSevnim a mravnim vlastnostem
nemcla zapotiebi on¢ zviastni ochrany a vedeni jak po strance teiesne,
tak i v ohledu mravnim, jakych vyzaduji osoby zakonem chrancnc. Jiz
s tohoto hlediska nelze ohledne ni mluviti o tom, ze byla obzalovanému
k dozoru svefena, zvlaste kdyz do jehe sluzeb sama jako dclnice
vstoupila, takze nebyla zadnou k tomu opravincénou osobou obzalova-
nému ani vyslovne ani mlcky pod dozor dana, a kdyz pouha podiizenost
denika vici zamestnavateli nestaci jeste sama o sob¢ k zalozeni pomcrn,
k jakemu poukazuji slova »k dozoru« a jenz rovinati se ma pomeru, vy-
jadienému dalSimi slovy zakona »k vychove aeb k vyuCovani«. Nalc-
zaci soud dovozuje predpoklad ssvifeni« K-ove k »dozoru« se strany
obzalovanc¢ho z ustanoveni §u 74 zivnostenskcho zak. ze dne 8. brezna
1885, Cis. 22 1. zak. Le¢ myluc. Tento paragrat uklada v posiednim svéim
odstavei majitelum zivnosti povinnost, by pii zam ¢ st ani pomoc-
nych delniku do 18, roku a pii osobach /"mm]()“cil vubec brali pokud
Mozno nqvxw zietel na mravnost Jvhn/ v \/auqc ]th vek a pohlavi.

Jiz doslov §u 74 nasvcdCuje t()mu, ze predpis jeho ma na zreteli pouze
takova opatfcni kterd maji chraniti vypom()cns dC‘lniky pf'ccl nebezpe-
¢imi, ktera by je mohla stihnouti pri jejich zamc¢stnani, to jest
privykonu p] dcce v zavode. Z toho nelze dovozovati, ze by zenske
nsoby byly svéieny osobnimu dozoru majitele Zivnosti ve 5myslu §u 132
HE tr. zak,, to tim méne, kdyz § 74 zivia. ©. mluvi o zenskych osobdich
vul)c , bez ohledu na jejich stari. Nalézaci soud uznal proto obzalova-
neho Acpmvun vinnym zlo¢inem podic Su 132 1l tr. zak., 1 bylo oduo-
vodncn¢ zmateéni stiznosti vyhoveéti, rozsudek zruSiti a obzalovaného
z obzaloby sprostiti.

Cis. 2147.

Lichva (cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢&is. 275 f. zak.).

Pojem »tisné« predpoklada takovy stav jméni diuznikova, 7Ze dluznik
citi naléhavou potrebu, opatriti sobé nedostavajici se mu hotovost ave-
rem a jest pravé z diivodu této naléhavé potieby nucen a povolny ku



