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_Prejudikatura: Srov. Boh. A 9858/32, 10.496/33, 3887/24.

Y éx: Olga O. v P, (adv.-Dr. Egon Gersﬂ z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: Stiznost se odmitd pro nepripustnost

Diavody: Zsp v Brné vymérem ze 14. ledna 1926 nevyhovévsi
Zadosti manzela st-lky Dra Maxmiliana O., vyslovila, Ze jmenovany neni
statnim obcanem ¢sl. Odvolani téhoz zal. ufad naf. rozhodnutim nevy-
hovél. Zadatel Dr. Maxmilidn O. pfed rozhodnutim Zzal. Gfadu zemfel
(9. brezna 1930).

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané vdovou uvazil nss toto:

Nss je nucen vzhledem k piedpisu § 2 svého zak. predem rozhodnouti
otazku, zda st-lka jest ke stiznosti do naf. rozhodnuti legitimovéana. St-lka
tuto legitimaci dovozuje z toho, Ze je vdovou a déditkou Zadatele. Nss
vSak neuznal, Ze by st-lka byla legitimovdna ke stiZnosti, a to z téchto
tvah:

Podle cit. § 2 zdkona o ss je predpokladem tspésné stiznosti k nss-u,
aby bylo protizikonnym rozhodnutim nebo opatfenim dfadu spravniho
st-li ubliZeno v jeho subj. pravech.

Neni sporu o tom, Ze st-lka nezadala o uznani svého ¢€sl. statniho
obCanstvi, ani o udéleni tohoto oblanstvi pro sebe, a Ze tak zadati ani ne-
mohla, ponévadz jako vdana Zena sledovala pouze ve stitnim obcCanstvi
svého manzela. Statni obfanstvi manzelky za zivota manzelova, resp. za
trvani manzelstvi neni pravem samostatnym, nybrz je prosté stavem od-
vozenym ze stavu (prava) manzelova. Nema tedy za zivota manzela, resp.
za trvani manzelstvi samostatného pravniho naroku na udéleni nebo
uznani Csl. statniho obCanstvi. Ona nemfize také zadati o toto udéleni
pro svého manzela a nemiiZe ve svych pravech byti dotéena tim, Ze urad
manzelu statniho oblanstvi neudélil, resp. manzelovo statni obanstvi ne-
uznal.

Na tom se v tomto sméru neméni nic ani nastalou smrti manzelovou;
okolnost tato mé sice pro manzelku (vdovu) za nasledek, Ze se stava zpu-
sobilym subjektem k samostatnému nabyvani stadtniho ob€anstvi, takze
vdova po smrti manzelové miiZze samostatné zadati za ud@leni, resp. uznani
statniho obCanstvi svého, nepropijCuje ji vSak pravo strany proti ured-
nim aktm vydanym ve véci stitniho obCanstvi manzelova proti tomuto.

Mini-li st-lka dokladati svoji aktivni legitimaci ze vztahu dédického,
nelze ji rovnéz priznati stizni legitimaci, ponévadz statni ob¢anstvi neni
pravem majetkovym a neni tedy predmétem dédické posloupnosti.

Bylo proto stiznost odmitnouti pro nepripustnost, ¢imz neni st-lce bra-
néno, aby nabyvsi imrtim manzela samostatnosti ohledné statniho ob¢an-
stvi, domahala se sama pro sebe uznani, resp. udéleni statniho ob€anstvi
a stézovala si pak také k nss-u do pripadného negativniho vyfizeni Za-
dosti takové prisluSnymi ufady (srov. Boh. A 9858/32, 10.496/33,
3887/24).

C. 11.325.

Domovské pravo,.— Rizeni spravni: Odvolani z usne-
seni obce pobytu, zamitajiciho Zadost obce domovské za pfijeti pfislus-
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nika do domovského svazku podle § 2 dom. novely z r. 1896, podati jest
u stolice odvolaci.

(Néalez ze dne 2. Cervna 1934 & 11.081))

Véc: Mésto M. proti ministerstvu vnitra o v€asnost odvolani ve véci
domovské prislusnosti.

Vyrok: StiZznost se zamitid pro bezdidvodnost.

Duavody: Rada hlavniho mésta Prahy nevyhovéla vymérem
z 8. Cervna 1928 Zadosti obce M. o vyslovné pfijeti Josefa M. do domov-
ského svazku podle § 2 domov. zdk. z 5. prosince 1896 ¢. 222 f. z.

Odvolani stézujici si obce do tohoto vyméru bylo rozhodnutim zem.
uradu v Praze z 20. nora 1931 odmitnuto z té&chto diivodii: Ze spistt
jednacich je patrno, Ze v odpor brany vymér rady hlavniho mésta Prahy
doSel k obecnimu tGfadu v M. dne 28. Cervna 1928, odvolani z tohoto
vyméru nepodala vSak obec M. podle ustanoveni § 12 odst. 3 zak. ze
7. tinora 1919 ¢ 76 Sb. do 14 dni, tedy do 12. Cervence 1928 u zsp-é
v Praze, nybrz u magistratu hlavniho mésta Prahy, odkud doSlo byv.
zsp-€ v Praze, kde mélo byti spravné podano, teprve dne 2. srpna 1928,
tedy aZ po uplynuti shora zminéné zakonné lhity.

Dalsi odvolani bylo naf. rozhodnutim ministerstva vnitra zamitnuto
z divodu rozhodnuti zem. Giadu.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost do rozhodnuti tohoto podand namita, ze podle vSeobecnych
zasad fizeni spravniho byla stiZznost podana u tfadu, ktery pivodni roz-
hodnuti vydal, totiz u méstské rady v Praze, s poZadanim, aby spis pied-
lozila dfadu k rozhodnuti prislusnému a protoze byvla dana na posStu dne
11. éervence 1928 dluzno ji povazovati za v€as podanou. Nazoru stiZnosti
nelze prisvédciti. Na sporu jest jediné otizka, u kterého tGiradu mélo byti
odvolani z vyméru méstské rady prazské podano.

Podle § 6 odst. 2 novely k dom. zak. z r. 1896 rozhoduje nadfizeny
politicky ufad o odvolani, kdyz pfijeti do svazku domovského po rozumu
§ 2 cit. zak. bylo obci pobytu odepfeno. Zakon ten neurcuje ani lhitu,
do které ma byti stiznost podana, ani nestanovi misto, kde se tak ma stati.
Rovnéz statut mésta Prahy ze 27. dubna 1850 nema Zadného ustanoveni
o tom, v jaké lhuté a na kterém misté podavati jest opravny prostiedek
proti aktiim obecnich organti, o nichz nalezi rozhodovati uradtm poli-
tickym. Jmenovité nema tu vahy ustanoveni § 124, podle né€hoz z nalezu
méstské rady lze se odvolati na sbor obecnich starSich, ponévadz zakon
domovsky positivnim pfedpisem stanovi jako odvolaci tirad v tomto pii-
padé politicky drad. V odst. 3 § 12 novely k obec. zfiz. & 76/1919 Sb.
jest sice pro takové rekursy stanovena 14denni odvolaci lhiita, neurcuji-li
jednotlivé zakony jinak, avSak ani tu neni rozfeSena otdzka, kde mé byti
odvolani podano, aby byla lhiita rekursni dodrZena. Ustanoveni pak vl.
naf. ¢. 8/1928 Sb. nelze tu zasadné pouziti jiZ proto, ponévadz piisobnost
jeho nastala 1. prosincem 1928 a zde jedna se o vymér z 8. Cervna 1928,
doruceny 28. Cervna 1928 (§ 133 cit. naf.), nehledé ani k tomu, Ze usta-
noveni narizeni toho nevztahuji se na rekursy, podané k politickym tura-
diim proti opatfenim, resp. rozhodnutim organtt obecnich.

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVIL 60
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AvSak z povahy opravného prostfedku jakoZto podani, kterym se
strana dovolava rozhodnuti rekursni stolice, plyne divodné zasada, ze
opravny prostfedek podati jest u toho uradu jehoz rozhodnuti se strana
dovolava, tedy u stolice rekursni, le¢ by posmvnlm predpisem pravnim
bylo stanoveno podaci misto jiné.

Ponévadz pro prlpad o jaky tu jde, takového positivniho predplsu
neni, dluzno souditi, Ze odvolani z usneseni méstské rady v Praze, jimz
byla 'adost stezu]m si obce o priznani domovského prava podle zak. ¢,
222/1896 f. z. zamitnuta, podati jest v odvolaci lhuté bezprostredné
u prislusného zem. uradu resp. ze odvolaci lhita jest zachovana jest-
lize odvolani béhem lhiity dO]de k tomuto aradu.

Ponévadz v pfipadé, o ktery jde, opravny prostfedek u odvolaci in-
stance pfimo podan nebyl a ponevadz dosel ji teprve po lhaté zakonem
k tomuto prostfedku stanovené, pravem zal. urad rozhodl resp. potvrdil,
Ze odvolani podano bylo opozdene

C. 11.326.
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PojiSténinemocenské invalidniastarobni: * Na-
mezdni zaméstnani zemédélcovo neprestava byti zaméstnanim vedlej-
§im, ani kdyZ jeho vynosu potiebuje zemédélec k doplnéni zdrojit své
existence, ani kdyZ jeho hospodarstvi jest udrzovano praci jeho rodiny.

(Néalez ze dne 5. Cervna 1934 ¢. 11.373.)

Véc: ZemédélskdA nemocenskd pojist ovna ve St. proti zemskému
ufadu v Praze o pojistné.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 22. brezna 1929 predepsala stézu-
jici si pojiSfovna Malviné H. v H. pojistné nemocenské, invalidni a sta-
robni s troky a vylohami v ¢astce 762 K¢ za jejiho zaméstnance Josefa
recte FrantiSka L. a za dobu od 1. bfezna 1927 do 14. rijna 1928.

V odvolani z tohoto V}"méru namitala Malvina H. v podstaté, ze Frant.
L. vykonava sice na jejim velkostatku sluzbu hajného, avsak ze jde tu jen
o zaméstnani vedlejsi, ponévadz plat, ktery mu za sluzbu hajného plati,
nestac¢i mu k vlastni obzivé. L. byl pry téz hajnym v reviru m.-ckém a jest
chalupnikem, Zivi se polnim hospodarstvim a kromé toho je sadarem, a
v téchto ¢innostech tkvi jeho hlavni zaméstnani.

Po vykonaném Setfeni okresni tifad ve St. vimérem ze 13. prosince
1929 odvolani nevyhovél z téchto divodia: Setfenim bylo zjiSténo, Ze
Frant. L. byl u Malviny H. zaméstnan v dobé od 1. bfezna 1927 do 14.
tnora 1929 a Ze mezi Malvinou H. a Frant. L. byl zaloZzen fadny smlu-
veny pracovni pomér, na jehoz zdkladé vvkonaval Frant. L. smluvené
prace a dostaval za né 400 K¢ mésicné a mimo to mu byla obdélavana
jeho pole. Malvina H. sama priznala, ze Frant. .. mél smluveno 400 K¢
mési¢né, Ze byl zjednan ustné za hajného se 400 K¢ mésicné, pfi cemz
mél dohlédati na celed a pracujici lidi. Jde proto o pojistny pomér podle
§ 2 zak. ¢. 221/24 a ¢. 184/28 Sb., zakladajici povinnost k pojisténi,



