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hPadavky nebolo eSte ani zaloZené, poneval zdkaz poddlznikovi J. S. nebol
doruceny. Najvyssi sud cez to neshl'adal dovodu, aby obzZalovaného sprostil
obzaloby na tom zédklade, Ze tato nalezitost skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 368 tr. zak. nie je dand; lebo, ked je zistené, Ze obZalovany
vedel v dobe cessie o tom, Ze sa na pohladivku vedie exekiticia a cez toto
vedomie pohladavku postipil, niet pochybnosti, Ze takto scudzil svoju po-
hladavku, tedy predmet patriaci k jeho majetku, preto, aby vymahajiceho
veritel'a poSkodil. PonevaC tak ucinil eSte pred tym, neZ bolo usnesenie
o zabaveni pohl'adavky dorucené poddiZnikovi, ktorym by teprv zabavenie
bolo prevedené, stalo sa tak pred nastdvajicou exekticiou. Jednanie obZa-
lovaného teda spravne zaklada taZsi trestny &in neZ je ten, pre ktory bol
odstideny, totiz zlo¢in podla § 386 tr. zak., pre ktory mal byt odsiideny.
Ked je uznaty za vinného l'ah&im trestn}'rm ¢inom podla § 368 tr. zak.,
niet dovodu vyvodzovat dajaké dosledky z pochybenej miernejSej kvali-
~ fikacie v jeho d'alSi prospech, ktory by sa mu pri sprdvnom prisnejSom
prdvnom pojimani priznat nemohol. S tymto vysvetlenim pravneho stavu
veci bola zméto¢na staznost zamietnutd podla § 36 1. odst. nov. k tr. por.
ako bezddvodna.

Cis. 4419.

- Povéfi-li okresni ufad moci svého dozorciho prava vedenim agendy do-
bytcich pasii nékoho, kdo neni zaroven starostou obce neb obecnim nota-
fem, nelze tohoto zmocnénce vzhledem k ustanoveni §§ 9, 126 lit. b) zak
¢l. VIi:1888 povaZovati za afednika ve smyslu § 393 tr. zak

Byly-li padélany protokoly o vlastnim chovu dobytka proto, by na
jejich zakladé mohly byti padélany dobytc1 pasy, nelze padélani protokolii
‘kvalifikovati za samostatné trestné Ciny, nybtZ jest je podrad1t1 pod trestne
cmy padelam dobytcich pasii.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Zm IV 121/32.) .

Obzalovany M. byl uznan souhlasnymi rozsudky soudfi nizSich stolic
vinnym 25tindsobnym zlo€inem padélani vefejnych listin podle § 394 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, Ze jako manipulant dobyt&ich pasii, povéfeny
vedenim této agendy okresnim ufadem v T., padélal v 21 pfipadech do-
bytci pasy a ve 4 piipadech protokoly, potvrzujlcl vlastni chov dobytka.

Nejvys$§si soud na zmatecni stiZnost obZalovaného M., zaloZenou
na divodu zmate€nosti podle § 385 ¢&is. 1 b) tr. f. a namitajici, Ze trestné
¢iny obzalovaného lze kvalifikovati jen jako prosté padélani vefejnych listin
podle § 391 tr. zak., zrusil rozsudky obou soudil niz8ich stolic co do kva-
lifikace trestnych &infi a kvalifikoval je jako 21tindsobny zlo¢in pad€lani
vefejnych listin podle § 391 tr. zak., podfadiv ony 4 pfipady padélani pro-
tokolt o vlastnim chovu dobytka korespondujicim pfipadiim padélani do-
byt¢ich pasii.
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Z davodi:

ZmateCni stiZnost jest opravnénd. Podle zjisténi vrchniho soudu odebral
okresni ufad v T. pro nespravnost vedeni manipulaci dobytlich pasii sta-
rostovi obce a povéfil doCasné touto agendou obzalovaného. Notafsky urad
v K. pfevzal na ptikaz okresniho tifadu od starosty pfislu§né spisy a ode-
vzdal je obZalovanému. Nazor niz8ich soudi, Ze obZalovany vykonaval, vy-
stavuje dobyt¢i pasy, ukoly vefejné sprdvy v oboru své tfedni piisobnosti,
neni spravny. Podle § 9 zdk. ¢l. VII:1888 vystavuje dobyt&i pasy obec
a podle § 126 lit. b) tohoto zdkona patii vystavovani pasti do policejni
puisobnosti obce, kterou v malych a velkych obcich vykondva starosta a
obecni notaf. Nejvyssi soud jiZz v rozhodnuti ze 16. tinora 1932, &is. Zm IV
610/31 dovodil, Ze z téchto zdkonnych ustanoveni plyne, Ze zakonity obor
pisobnosti pfi vystavovani dobytéich pasti miize vykonavati jen starosta
a obecni notaf a ze jej nelze pfenésti na jiné osoby. V souzeném piipadé
povéfil obzalovaného manipulaci dobytéich pasti okresni tifad v T. moci
svého dozor¢iho prava. Podle §§ 125, 131 cit. zak. ¢l. 'ma totiz okresni ufad
dozor nad vykonem veterinarné-policejnich pfedpisi, tedy zejména ohledné
dobyt&ich pasti, a opatfuje, ¢eho tfeba k odstranéni zjisténych nedostatkil.

Z toho vSak nelze dovozovati, Ze okresni tifad miiZze pfenésti zakonity obor
plisobnosti ptfi vystavovani pasﬁ na kohokoliv. I kdyz okresni ufad ustanovi
na zakladé svého dozor&iho prava manipulanta dobytélch pasil, nelze osobu
povéfenou spravovanim agendy dobytéich pasit v disledku shora zminé-
nych pravnich vyvodi povazovatl za ufednika ve smyslu § 393 tr. zak.,

totiz za ufednika, ktery spravuje dobyt¢i pasy v oboru své ufedni pusob-
nosti, neni-li zéroveﬁ starostou neb obecnim notafem. PonévadZ obZalovany
nebyl ani starostou ani notarem, nelze trestné Ciny, které Spachal zhotove-
nim falednjch dobyt&ich pasit jako manipulant dobytéich pasi, kvalifikovati
pode § 393 tr. zak., po piipadé podle § 394 tr. zdk., nybrz spadaji pod
mirn€j$i ustanoveni § 391 tr. zak. Proto vyhovel nejvyssi soud zmateCni
stiznosti obZalovaného podle § 385 &is. 1 b) tr. f. a kvalifikoval tyto trestné
Ciny jako 21tindsobny zloCin padélani vefejné llstlny podle § 391 tr. zak.
Pokud jde o 4 prlpady padélani protokolil, seznal ne]vyss1 soud, Ze roz-
sudky niz8ich soudii jsou i co do téchto trestnych cinfi zmatecné podle
§ 385 Cis. 1 b) tr. f. Podle skutkového zji§téni nizSich soudit jde v téchto
4 ptipadech o protokoly potvrzujici vlastni chov dobytka. I protokoly, i do-
byt¢i pasy byly v téchto 4 pfipadech padélany za tim tcelem, aby bylo
zmafeno dohlédaci pravo stitu pokud se ty¢e kontroly dobytka z divodid
veterindrné-policejnich. Slo tedy o jednotnou Cinnost, nebot padélani pro-
tokolii mé&lo byti jen prostfedkem k vystaveni faleSnych pasfi. TéZ timysl
pachateliiv byl jednotny, nebot obZalovany padélal protokoly a dobytci
pasy, by zmafil dohlédaci pravo statu co do tychz kusti dobytka. Pro jed-
notnost trestné Cinnosti a Gimyslu obZalovaného netvofi padelam protokolfi
samostatné trestné iny a opaCnym stanoviskem zavinily niz$i soudy zmatek
podle § 385 &is: 1 b) tr. ¥. v neprospéch obZalovaného, jehoz tfeba podle
posl. odst. § 385 tr. f. dbati z povinnosti tifedni. Proto nejvyssi soud po-
stupoval podle § 33 odst. I. por. nov. a kvalifikaci téchto 4 trestnych Cinfi
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jako samostatnych zlodinéi podle § 394 tr. zdk. zru$il a podfadil je pfi-
sluSnym trestnym ¢infim padé&lani dobytlich pasii.

Cis. 4420.

Predmetom ochrany podl'a § 25 zakona o nekalej sit'aZi nie st zaujmy
spotrebitel'ov, lez len zaujmy sat'aZitel'ov. _

Zemedelska rada pre Slovensko, vystapila-li v zaujme chranit’ nezé-
mozné vrstvy zemedelského obyvatel'stva, nie je opravnena podat’ siikromnii
(hlavni) obZalobu podla § 34 odst. 3 a) zakona o nekalej sit'aZi.

(Rozh. z 24. maja 1932, Zm 1 61,/32.)

Najvys§s§i sud vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie
prévnej jednotnosti podla § 441 tr. p., podanému generalnou prokuratirou
a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom okresného sudu v S. zo dia 19. ja-
nuara 1931, potvrdenym rozsudkom krajského suidu v B. ako odvolacieho
sidu zo dna 9. septembra 1931, ktorym boli obZalovani J. C. a 1. W.
uznani vinnymi priestupkom nekalej reklamy podla § 25 zak. &is. 111/1927
Sb. z. a n., bol poruSeny zakon v ustanoveni § 34 odst. 1 a 3 lit. a) zdkona
zo dnia 15. jula 1927, &is. 111 Sb. z. a n. Siti€asne podl'a’ ostatného odseku
§ 442 tr. p. z dovodu zmétoCnosti podla § 385 ¢is. 1 ¢) tr. p. zrusil uve-
dené rozsudky s celym pokrafovanim a obZalovanych podla § 326 Cis. 4
tr. p. sprostil obZaloby pre spomenuty priestupok; ndhradu nakladov trest-
ného pokraCovania ulozil podla § 482 tr. p. Statnej pokladnici.

Dovody:

Rozsudkom okresného siadu v S. zo dia 19. janudra 1931 boli obzalo-
vani J. C. a I. W. na zaklade navrhu §tatneho zastupitel'stva v B. zo difia
7. novembra 1930 uznani vinnymi priestupkom nekalej reklamy podl'a § 25
zak. Cis. 111/1927, ktory spdchali tym, Ze v mesiaci aprili 1930 jednak
v H., jednak v C. ako cestujiici firmy M. v T. tvrdili roznym kupcom ho-
spodarskych strojov, Ze st vyslani Zemedelskou radou na predavanie ho-
spodarskych strojov a Ze na stroje nimi predané je zaru€end Statna sub-
vencia od Zemedelskej rady do vySky 50%, tedy Ze v tmysle oklamat a
zjednat vlastnému podniku na ujmu inych sttazitel'ov prednost pri sufaZi
oznamovali verejne odberatelom nepravdivé skutonosti o stanoveni cien.
Na odvolanie obidvoch obZalovanych krajsky stiid v B. ako odvolaci sud
podla § 554 odst. II. tr. p. potvrdil rozsudok sudu prvej stolice. Shora uve-
deny rozsudok okresného stidu stal sa pravoplatnym. Priestupok nekalej
sutaze podla § 25 zak. &is. 111/1927 stiha sa podla § 34 odst. 1 a 3 lit. a)
cit. zak. na hlavnti stikromni obZalobu, ktori méze podat kazdy sutazitel,
ako aj kazda korporacia, podl'a stanov povoland hajit zaujmy sutazitel'ov
Cinom dotknuté. Ziadne z rozhodnuti niZSich stiidov nezmiefiuje sa o tom,
¢i a kym tato obZaloba bola podanad a ¢i bola podand v zdkonnej lehote
§ 34 odst. 2 cit. zak. Na prvom pojednavani pred okresnym siidom za-



