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o pouhy odvolatelny odkaz. Nemutze byti rozhodujici, Ze nebylo zadano
zajist¢ni prava vyménku podle § 1245 ob¢. zak. Pfi obvénéni mize byti
poskytnut nejen kapital, nybrz, jakz plyne z doslovu § 1230 ob¢. zak.,
jakakoliv majetkova vyhoda, tedy zejména i poskytovani davek, tvoficich
obvykle obsah” vyménku. Nelze v8ak schvdliti ani pravni nazor soudu
prvé¢ho, Ze zalobkyn¢ nema narok na davky penézni. Podle smlouvy
mcla zalobkyn¢ pravo na vymének na usedlosti ¢is. 39. Toto ji nemtze
byti poskytnuto, zejména ne byt, ana usedlost nepatii do pozistalosti,
nybrz byla zcizena jiz dfive. Proto ma pravo na nahradu v pendzich.

Cis. 11174.

Proti exekuci na zakladé platebniho rozkazu berniho ufadu lze okol-
nest, Ze vymahana pohledavka byla zaplacena, uplatniti jen namitkami
u aradu, od néhoz vysel exekuéni titul, nikoliv oposi¢ni Zalobou u soudu.
Na tom neméni nic, Ze dluznik, podavsi z téhoz diivodu jiZ navrh na
zruSeni exekuce podle § 40 ex. ., byl pravoplatnym usnesenim odkazan
na porfad prava, nebyla-li v tomto usneseni otazka nepfipustnosti po-
fadu prava pretfasana a reSena.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R T 295/31.)

Proti exekuci na zaklad¢ platebniho prikazu berniho ufadu podal
dluznik zalobu o nepfipustnost exekuce. Soud prvé stolice ZzZa-
lobu edmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud za-
miti namitku nepfipustnosti poradu prava a ulozil prvému soudu, by,
nehled¢ k této namitce, dale ve veéci jednal a rozhodl. Diivody: Za-
lujici strana tvrdi a nabizi dikazy o tom, Ze bylo mezi Zalobcem a ber-
nim dfadem ujednano, ze poplatek predepsany timto ufadem zapravi
zalobce ve splatkach a ze zalobce splatky uplné zapravil, ze pfes to
zalovan¢ stranc bylo povoleno usnesenim ze dne 9. kvétna 1930 E 558/29
prodejov¢ Fizeni a Ze namitky dluznika podle § 40 ex. ¥. byly zamitnuty,
na vyjadfeni vymahajici strany odkazany na porfad prava, Ze mimo to
¢s. finan¢ni prokuratura v Praze dopisem ze dne 25. kvétna 1929 zalobci
oznamila, z¢ exekuci E 558/29 ihned zrusi, jakmile Zalobce zaplati na-
klady exekuce ¢j. E VIII 5420/27 a ze zalobce skute¢n¢ naklady tyto
zaplatil. Jde tedy o fadu spornych skuteCnosti, jez, kdyby byly proka-
zany, davaly by predpoklady zruSeni exekuce ve smyslu § 40 ex. 1.
Jest sice spravné, Ze namitky proti naroku, opirajicimu se o ncktery
z exekulnich titulit § 1 Cis. 10—12, 13 ex. ., maji byti podany u uiadu,
od nc¢hoz vySel exekucni titul, a sdili i judikatura nejvysSiho soudu
(nna pf. rozh. &is. 7479 sb. n. s.) stanovisko, zZe soud neni povolan, by
prozkoumaval rozhodnuti spravniho ufadu, vyjma pfipady, kde mu to
zdkon vyslovn¢ uklada (§ 105 ust. list. a § 1 j. n.) a ze i namitka, Ze
danova pohledavka jest zaplacena, jest namitkou spocivajici nd vefejno-
pravnim di*~vodu a ze jest namitku tu vznésti u spravniho uradu, jenz
vydal excku¢ni titul. Pres to vSak nelze upfiti opravncnost tvrzeni ste-
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zovatele, jimz dovozuje, opiraje se o jina rozhodnuti nejv. soudu (viz
Cis. 4022 sb. n. s.), Ze odporuje spravedlnosti, by o tom, zda jest cxe-
kuce pfipustna nasledkem zaplaceni, rozhodoval spravni ufad, od nchoz
vySel exekuc¢ni titul, a Ze by takto exekut byl uplné mimo zakacn, aplnc
bez prava, nebot nemohl by svij oposi¢ni ndrok podle § 35 ex. . ve
skute¢nosti uplatniti. Soud rekursni zastava nazor, Zze namitky ve simyslu
§ 35 ex. f., které bylo by dluzniku uplatniti proti exeku¢nimu ‘titulu
podle § 1 Cis. 10, 12—14 ex. . u ufadu, od nc¢hoz exekucni titul vysSel,
jest rozlisSovati na takové¢, jez vyvéraji ze samc¢ho rozhodovani prislus-
ncho uradu, namitky, jimiz s¢ uplatinuje na pt., Ze ve vcci bylo vydano
jin¢ rozhodnuti, jimZ rozhodnuti, tvofici exekucni titul, bylo zruSeno,
zmeéncno nebo viibec Ze nastala zména vymahanc¢ho naroku rozhodnutim
tradu po vzniku exekucniho titulu, jde-li o obor rozhodovani uradu,
od nc¢hoz vySel exekucni titul. Od téchto namitek, spocivajicich na fizeni
spravnim, rozliSovati jest vSak namitky razu soukromopravniho, jez ne-
souviseji s vlastnim rozhodovanim spravniho dradu. Tim minény jsou
namitky za exekucniho fizeni, v n¢mz ufad vedouci exekuci pro davky
vefejné zastupuje erar, stava se tudiz stranou sporu, ¢ini jménem eraru
k soudu navrhy, prohldsSeni, vyjadieni ata. Tvrdi-li exekut, Ze vefejno-
pravni pohledavku zapravil ve smyslu prohlaseni ufadu vedouciho exe-
kuci, jehoz se mu jako exekutu dostalo, a vede o tom diikazy, nemiize
o sporné skutec¢nosti, an ufad vedouci exekuci placeni popird, rozhodo-
vati urad zastupujici v exekuci erdr, ponévadz pravné zastupuje stranu
v exckuci pred soudeni, aybrz v tomto pfipadé pfesunuje se rozhodnut,
ve smyslu § 40 ex. f. na pofad prava soukrom¢ho — nebot jde prostée
o zjiSteéni spornych skutécnosti, zdali narok exekuci vymahany jest za-
placen ¢ili nic, coZz nema s rozhodovanim poradem spravnim Zzadnou
souvislost. Kdyby byl dluznik s to ve smyslu § 40 ex. . prokazati se
ihned listinou nevzbuzujici pochybnosti, Ze vymahajici véfitel byl uspo-
kojen nebo ze vydal prohlaSeni o thradé, byl by soud exekuc¢ni sam
opravnén exekuci zruSiti i bez vyslechu vymahajiciho véfitele. iz z toho
jest patrno, ze rozhodnuti o tom, zda jest vymahana pohledavka zapra-
vena Cili nic, ponechava zakon exekucnimu soudu, nikoli afadu, od
nc¢hoz exekudni titul vySel. Je-li pak rozhodnuti zavislé na tom, by v tom
sméru sporn¢ skuteCnosti byly vySetfeny a zjisStény, jest piislusSny k roz-
hodnuti soud, u nc¢hoz povoleni exekuce v prvni stolici bylo navrzeno
(§ 35 ex. t.), bez ajmy rekursu proti povoleni exekuce, o kterémz re-
kursu by rozhodoval oviem zase soud (§ 35 druly odstavec ex. f.).
Z téchto uvah vyplyva, Ze v souzen¢m piipadé jest pfipustnym pofad
prava o tom, zda nastalo zaplaceni vymahan¢ pohledavky ¢ili nic.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
ctavody:
Exekuce byla povolena na zdklad¢ platebniho rozkazu berniho tifadu,

tedy na zaklade exekuéniho titulu podle § 1 ¢is. 13 ex. f. Zadkon (§ 35
druhy odstavec) ustanovuje, Ze namitky proti naroku, jenz sc opird
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o néktery z exekuc¢nich tituld § 1 ¢is. 10 a 12 az 14 ex. f., maji byti
podany u ufadu, od nc¢hoz vySel exekulni titul. Tento exekucni titul
vySe! od finan¢niho urfadu a pofad prava je pro né vylouCen. Na tom
nic neméni okolnost, Ze dluznik byl pravoplatnym usnesenim okresniho
soudu ze dne 4. ¢ervna 1930 odkdzan s namitkami na potad prava (§ 40
ex. I.). Toto prv¢ neplatné odkazani by zavazovalo a branilo tudiz
odkazani na potfad spravni jen, kdyby tu byly podminky § 42 treti
odstavec j. n. AvSak podminky ty nejsou spln¢ny, nebot podle pied-
pisu toho jest takové rozhodnuti zdvazné jen tehdy, kdyz uznalo o du-
vodu zmateCnosti vyt¢eném v prvém odstavci, t. j. kdyZz otazka nepfi-
pustnosti pofadu prava byla pfetfdsana a feSena, coz predpoklada, by
si ji rozhodnuti bylo védomo. Nez v souzeném ptipad¢ rozhodnuti okres-
niho soudu ze dne 4. Cervna 1930 odkazalo namitky dluznikovy na
pofad prava prost¢ s odvolanim na § 40 ex. f., ale neuvédomilo si a
tudiz také nefeSilo otazku, zda tomu nevadi, Ze jde o véc spravni, a zda
tedy veéc nendlezi na porad spravni. Ponévadz takto o diivodu prislus-
nosti soudni, pokud se ty¢e spravni a tudiz o diavodu zmatecnosti, za-
lezejici v tom, Ze véc spravni odkazana na pofad prava, nebylo roz-
hodnuto, neni rozhodnuti to zdvazné ve smyslu § 42 tfeti odstavec j. n.
a pravem tedy prvy soudce zalobu pro nepfipustnost pofadu prava
odmitl.

Cis. 11175.

Do usneseni soudu, jimz zruSil své narizeni, by bylo oddélené jed-
nano o samostatném uto¢ném (obranném) prostiedku, jest rekurs pfri-

pustny.
(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R-1 904/31.)

Usnesenim ze dne 8. Cervna 1931 zruSil soud prveé stolice
sve diiveisi usneseni, jimz pfi roku dne 17. tinora 1930 obmezil jednani
na otazku tvrzen¢ nicotnosti smlouvy. Rekursni soud napadenc
usneseni zruSil.,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se domaha toho, by rekursni usneseni bylo zruSeno
a by rekurs zalobkyn¢ proti usneseni prvého soudu byl odmitnut jako
nepfipustny. Ma jej za neptipustny, protoze napadené usneseni prvcého
soudu nepatti pry k rozhodnutim podle prvého odstavce § 192 c. f. s.,
nybrz jest usnesenim vztahujicim se k fizeni sporu, jeZz ma na mysli
druhy odstavec § 192 c. f. s., a nemiiZze podle téhoz pfedpisu byt. napa-
deno opravnym prostiedkem. Nazor ten je mylny. Usneseni prvého
soudu, jez rekursni soud zrusil, jest v pravd¢ usnesenim podle prvého
odstavce § 192 <. f. s., nebot prvy soud jim zrusil nafizeni, které¢ vydal,
by jednéni nebo fizeni o nicotnosti smlouvy bylo oddéleno. Oddcliti jed-



