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jednatele spoleZnosti za zapuj¢ku, coZ mélo tyZ ulin, jako kdyby byl
vyZadal €astku tu od spoleCnosti, t. j. ji vypovEdél, a ji zaphjcil. OvSem
nastala tim znalnd zména v podstaté véci tim, Ze Castka ta stala se za-
ptij¢kou, t. j. pohledavkou Zalovaného viii spoleCnosti, a nemohl ji proto
Zalovany zapotisti na zvySeny vklad podle §u 63 odstavec tfeti zakona,
kdyZ pfece doslo k usneseni o zvySeni kmenového jméni. Pokud &astka
ta nestala se pohledavkou, nevadila po pfipadé ani vyhrada vypovédi-
telnosti a ztrodlitelnosti tomuto zapocteni, nebot zdkon vylu€uje zapo-
¢teni na pohledavku; o tu vSak neslo, $lo-li o plat uCinény pfedem na
kmenovy vklad, a ona vyhrada byla by podle §u 63 posledni odstavec
zdkona pozbyla ti¢innosti, jakmile doslo k platnému usneseni o zvySeni
kmenového jméni, k prohla3eni Zalovaného o pfevzeti vkladu jakoZ i o
zapolteni splatky pfedem ulinéné. Jezto vSak &astka ta stala se jeSte
pfed usnesenim pohledavkou Zalovaného ze zapiij¢ky, a ji zfistala aZz do
25, listopadu 1920, nemohla byti zapottena do kmenového vkladu. Ze
Slo strandm skutedné dodatné o zapijcku, je patrno z nesporného pfed-
nesu stran opirajiciho se o dopisy ze dne 14. srpna 1920 a zapis o valné
hromadé ze dne 25. zafi 1920. Pokud odvolaci soud dovodil z §u 82 za-
kona, Ze nebylo moZno z platu pfedem sloZeného uliniti dodatné zi-
pij¢ku, posoudil véc nespravné po pravni strance. Tim v3ak zbavena byla
podstaty jedind nadmitka Zalovaneho proti Zalobnimu naroku, a je proto
- opravnén narok ten opirajici se o platné a ulinné usneseni ze dne 25.
listopadu 1920, zavazujici Zalovaného jako spoleCnika k zaplaceni pte-
vzat¢ho kmenového vkladu bez moZnosti zapocisti v néj ¢astku pfedem
zaplacenou ve stejné vysi.

. Cis. 5038.

Mimo pfipad &is. 1 §u 19 Zel. dopr. fadu ze dne 16, listopadu 1851,
¢is. 1 f. zak. na rok 1852 ruci draha za vlastni zavinéni a zavin€ni svych
zfizencit pouze dle pfedpisit obfanského zidkona o nihradé skody.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, Rv 1 555/25.)

Jda do prace, sklouzl d&lnik Josef C. na lavce pies trat statni drahy
a poranil se. Zalujici tirazova poji§fovna, uznavsi zranéni Josefa C-a za
tiraz podnikovy, vyplatila mu trazovy diichod a domahala se nihrady na
draze tvrdic, Ze uraz byl zavinén tim, Ze zfizenec drdhy Zden&k V. ne-
posypal zledovatélych schodii lavky. Procesni soud prvé sto-
lice neuznal Zalobni ndrok dfivodem po privu. Diivody: Zivazek
ruCebni nelze vyvozovati z ustanoveni §u 19 cis. naf. ze dne 16. listo-
padu 1851, &is. 1 f. z4k. na rok 1852, ponévad? bod 1 tohoto predpisu
na tento pfipad se viibec nevztahuje, kdyZté poSkozeny v ase tirazu ne-
byl v smluvnim poméru ke draze. DluZno tudiZ podle bodu 2 téhoZ pfed-
pisu ruCebni zavazek drdhy posuzovati podle ustanoveni ob&anského za-
kona o ndhradé 3kody. Podle §u 1315 ob&. zak. rudi zaméstnavatel a to
yak osoba pravnicka tak i osoba fysicka za zavinéni svého zfizence pouze
tehdy, jde-li o zfizence nezpfisobilého ku préci, ke které byl zjednan, a
lze-li zam&stnavateli dokazati vinu ve vyb&ru dotyné osoby nebo pfi
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konini dozoru nad nim. Okolnosti takovych Zalujici strana ani netvrdi,
opirajic narok sviij vyludné o ustanoveni §u 19 cit. cis. naf. a nelze ne-
schopneost Zelezmi¢niho zfizence uraz Josefa C-a zaviniv8iho, dokladati
jedinou okolnosti, ze zfizenec ten byl pravoplatnym trestnim rozsudkem
odsouzen pro pfestupek §u 335 tr. zak,, spichany nedopatienim, kteréZ
reéeny uraz zavinilo. Odwolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
Divody: Odvolatelka vytyka rozsudku soudu prvé stolice nespravné
pravni posouzeni véci, ponévadZ prvy soud posuzoval véc jen podle
§u 1315 ob&. z4k., nedbav ostatnich ustanoveni o nahradé Skody. Tvrdi,
Ze draha jalko pravwnicka osoba ruli bezpodmineéné za zavinéni svych
organtt, vyvozuje to z ustanoveni §u 19 nafizeni ze dne 16. listopadu
1851, &is. 1 F. zdk. na rok 1852. Nazor ten jest mylnym. Dle §u 19 cit.
naf. ru¢i driha za zavinéni svych tfednikit a zfizenct jen podle pfed-
pisit oblanského zikena o nahradé Skedy, pokud tu meni zavazku, ktery
draha pfevzala, nebo zvlastnich piedpisii, které driaze takové ruleni
ukladaji. ‘FTakového zivazku a zvlaStmich pfedpisfi tu neni. Draha jako
neosobnt podmét prav a zavazkél nemtize sama o sobé jednati, nybrz za
ni jednaji oseby, které dle stanov neb orgamisace jeji jsou povoliny, by
za nt vystupovaly v Zivoté pravnim. Jednani téchte representantis, pokud
vystupujf za ni, 'ptati ovSem zz Ciny jeji. Ale takovymi representanty ne-
jsou pouzi jep zfizenci, nybrZ tito jsou pouhymi pomeenymi silami, ja-
kych uZivaji i fysické oseby, které jsou vlastniky vétSich pednikil. Dle
toho dluZno tedy Zimiti rozdil mezi representanty a mezi poulymi po-
mocrr}mr silami. Neni pak v zdkoné stanoveno a neplyne ani z povahy
véci, by v této otdzce posuzovany byly prévmické esoby piisnéji neZli
osoby fysnck! Proto ruci pravmcké osoba dle §u 26 ob<. zak. bezvymi-
ne¢né za své representanty, za své zfizence jako pomocné sily jen v me-
zich §u 1315 obé&. zak. Za takovou pomocnou silu dluzno povaZovati
i Zdenka V-a. Zalobkyné pak. ani netvrdi, Ze V. je nezpiisobilou osobou
ko vykomavani praci jemu drahow svérenych. Nezpitsobilostf, nezdat-
nosti rozaméti diuZne trvalou vlastnost zjednané osoby, proto pouhé
opomenuti v ojedinélém pfipadé jako v tomto p¥ipadé neni je$té dika-
zem, Ze V. je nezphsobilym, nezdatnym, byt pro toto opomenuti byl i
potrestan,
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody:

Dovolaci diivod nespravného pravriho pesouzeni véci dle §u 503
eis. 4 c. i, s., jejZ dovolatelka jediné uplatfiuje, neni opravnénym. Vy-
klad, jejz dava §u 19 Zel. dopr. f. z roku 1851, Ze totiZ draha rudf za
viastni zavin€ni i zavin€ni svych d¥edniklt a zfizencii, mohl by obstati
jenom tehdy, kdyby nebylo jeho obmezujicich a ruéeni to bliZe upravu-
jicictr dedatkt &is, 1 a 2. Toto celkové znénf nedopousti viak jiného vy-
kladu, neZ %e mimo pifpad &fs. 1, 0 néjt 2de nejde, ruti drdha za vlastni
zavinéni a zavinem svycls tFednikn a zfizencl dle pfedpisit oblanského
zdkonra. o ndliradé Skody, tedy XXX. hlavy viibec a ne jenom §§ 1323 az
1327 ob€. zak Drébia rudf tu za své pemocniky, pravé tak a nic vice, neZ
jind osoba piirozend ¢stv. rozh. sb. n. s. &fs 2822).



