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které, jak jiz shora feCeno, D. dostal 11.929 K¢ 90 h. Neni mozné¢, jak
si to stéZovatel predstavu;e by se pouhym dorozumnénim s dluzmky
ptivodni kau¢ni hypotéka bez dalsi knihovni Zadosti a bez dal$iho soud-
niho usneseni rozSifovala i na jiné pohledavky, ani aby, kdyZ piivodni
kau¢ni hypotéka byla simultdnni a jedna ze simultdnnich vloZek byla
prodana, D. mél pravo z dalSich simultannich vlozek Zadati vZdy nové
a tuplné vyplaceni celé piivodni kau¢ni pohledavky. I kdyz ve zbyva31c1ch
vlozkéach ziistala vaznouti celd kaucni hypotéka a i kdyz knihovni vé&fi-
“telka M. v exekuci ¢&. j. E VIII 9094/29 neuplatnila nahradni narok podle

222 treti odstavec ex. f., pfece jen zaplacenim z vytézku v exekulni
véci E VIII 9094/29 se zmensil narok stéZovatelitv z kaucni pohledavky
i ve zbyvajicich vlozkach, tfebaze to nebylo knihovné vyznaceno Po-
znamka zaZzalovani kauéni hypotéky neznamena vznik nové kauéni hy-
potéky, nybrz jen poznamku p¥ipadné vykonatelnosti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZzovatel dovolava se k odfivodnéni dovolaciho rekursu vyvodi
svého rekursu. NezZ témito vyvody zabyval se jiZ rekursni soud a vyslovil
v souhlasu s ustdlenou judikaturou nejvy$Siho soudu (rozhodnuti ¢&is.
4493, 5321, 5367, 6151 sb. n. s.) pravni zasadu, Ze v ramci avérové po-
hledavky nelze poZadovati vice, nez ¢ini nejvyssi mira uvedena v pozem-
kové knize. Podle zjiSténi nizSich soudii byla v souzeném piipadé tato
mira az na Castku 70 K& 10 h v dobé rozvrhu nejvyssiho podani docile-
ného za nemovitost vl. &is. 673 vyCerpana, takZe st€Zovateli nemohla byti
pfisouzena Vy551 Castka. Rozsifeni kau¢ni hypotéky nemohlo nastati ani
tim, Ze byla u ni knihovné& poznamenana zaloba o zaplaceni nové pohle-
davky stéZovatelevy, ani tim, Ze knihovni véfitelka, akciova spoleCnost
M., v exeku¢nim fizeni E VIII 9094/29 neuplatnila n4hradni narok podle
§ 222 treti odstavec ex. f. V téchto smérech poukazuje se stéZovatel na
spravné dfivody napadeného usneseni.

Cis. 13536.

Neni véci Zalobce o obnovu sménecného sporu, by tvrdil a prokazal,
Ze v souzeném pridadé neni podminek pro vylouceni Zaloby o obnovu
podle § 556 c. t. s., nybrZ jest ma Zalovaném, by se proti Zalobé o ob-
novu branil namitkou, Ze jednal v hlavnim sporu bezelstné a Ze mezi tim
svych sméneCnych narokii proti tfetim osobam pozbyl.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, Rv II 425/34.)
Zalobu o obnovu sméneéného sporu oba niz$i soudy zamitly.
Nejvys§s§i soud obnovu povolil a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v
diivodech:

Odvolaci soud dosp&l k zamitnuti. zaloby 0 obnovu fizeni v uvaze,
ze zalobkyne netvrdila hned v Zalobé, Ze Zalovany v hlavni rozepti smé-
necné jednal Istivé, coz pry vzhledem k ustanoven § 556 c. f. s. bylo



— Cis. 13537 —
544

jeji povinnosti podle piedpisu §§ 78 a 226 c. f. s. S timto pravnim na-
zorem souhlasiti nelze. Jde v podstaté o otazku, zda Zalobkyné k opod-
statnéni své Zaloby o obnovu musila tvrditi a dokazati, Ze podminky pro
vylouceni takové Zaloby ve smyslu § 556 c. f. s. v souzeném pripadé
nebyly dany, ¢i zda Zalovanému bylo ponechdno braniti se proti Zalobé
0 obnovu namitkou, Ze jednal v hlavnim sporu bezelstné a ze mezi tim
svych sménecnych ndrokfi proti tfetim osobam pozbyl. Nelze pochy-
bovati, Ze spravnym je posléz uvedeny vyklad § 556 c. f. s. NaleZitosti
zaloby o obnovu uvedeny jsou v §§ 530 a dalSich c. f. s., zejména pak
uvadi § 536 c. t. s., co takova zaloba musi obsahovati. Ze zafazeni
§ 556 c. f. s. mimo stat jednajici o zalobé o obnovu a z negativni sty-
lisace (nema mista obnova fizeni) plyne jasné, Ze tu jde o zvlaStni zpii-
sob obrany proti obnové fizeni ve sporech ze smének, kterou zakon
poskytuje tomu, kdo v hlavni rozepifi jednal bezelstné, a mezi tim
pozbyl svych sméne¢nych narokil proti tfetim osobam. Podle vSeobecne
platnych pravnich zdsad musi ten, kdo se néjakého naroku domahad,
prokazati veSker¢ skutednosti narok ten opodstatfiujici; Zalovanému pak
nalezi dikaz skuteCnosti onen narok zruSujicich nebo zastavujicich. 'r'ak
tomu jest i v souzeném pfipadé. Zalobkyné méla povinnost prokazati,
Ze veskeré naleZitosti pro narok na obnovu fizeni ve smyslu §§ 530 a
dalSich c. f. s. byly splnény, zalovany pak mohl pouziti obrany jemu
v § 556 c. I. s. vyhrazené a byl by musil k tomu tcelu tvrditi a pro-
kazati, Ze v hlavni rozepfi jednal bezelstné a Ze mezi tim pozbyl svych
sménecnych narokft proti tfetim osobam. Nic podobného vSak Zalovany
v fizeni pfed soudem prvni stolice netvrdil a proto nesmél ani odvolaci
soud podle zasady projednaci, jiz ovladano Jest sporn¢ ftizeni, tuto
otazku vziti na preties.

Cis. 13537.

Obecni vydéle¢né podniky (elektrarny, plynarny atd.) jsou kupec-
kymi poedniky a obec je provozujici jest kupcem plného prava (za pred-
pokladii zakona ze dne 13. fijna 1928, Cis. 183 sb. z. a n.) a jest po-
vinna vésti podnik pod firmou, jez musi byti protokolovana.

Obec (v Cechach) neni nucena zfiditi pro sviij podnik zvlastni spravuy,
ktera by vystupovala samostatné vedle organii povolanych ke spravé
obecniho jméni.

Obec (v Cechach) neni povinna, by podie ¢l. 19, druha veta, obch.
zak., firmu osobné pred soudem znamenala nebo toto znamenam firmy
podala v ovéfené formé na soud.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R 1 400/34.)

Rejstiikovy soud vyzval obec P. v Cechach, aby zavedla rejstiikovy
poradek ohledné obecniho podniku (elektrarny) a to: a) aby bud s pfe-
depsanymi vykazy podana byla fadnd opovéd zmén osob k zastupovani
podniku a znamendni jeho firmy opravnénych, pfi ¢emZ urciti jest, jak sc
firma platné znamend, b) anebo, by podana byla opovéd’ vymazu firmy,
rovnéz s vykazy o pfipustnosti vymazu firmy s tim, Ze pfi opovédi bude
ptihliZzeti zejména i k pfedpisiim §§ 28, 31 a nasl., § 55 obec. zfizeni pro



