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soud tizeni doplnil a spolehlivé zjistil, jakd omezeni vlastnického prava
na odhadovanych nemovitostech vaznou, a aby vySetfil, jaké kupni ceny
bylo moZno se zfenim na veSkerd tato omezeni za nemovitosti ty do-
sahnouti ke dni 20. bfezna 1935.

Cis. 16323.

Zakon ¢. 16/1920 Sb. z. a n. o trvale ustanovenych obecnich zfi-
zencich. -

Neucinil-li obecni zaméstnanec v propadné lhiité § 25, odst. 2, zak.
¢. 16/1920 Sb. z. a n. prohlaSeni, Ze se ma jeho sluzebni pomér posu-
zovati pro budoucnost podle feCeného zakona, nemiize jiz opirati svoje
naroky ze sluZzebniho poméru o predpisy uvedenc¢ho zakona.

Pfedpokladem ustanoveni obecniho zaméstnance trvale ustanovenym
obecnim ztizencem jest, aby takové misto bylo systemiscvano bud’ usne-
senim obecniho zastupitelstva (§ 2, odst. 1, fec. zak.) nebo nadfizenym
ifadem samospravnym (§ 2, odst. 2, fec. zak.). Nedoslo-li k systemi-
saci, nestal se obecni zaméstnanec zfizencem trvale ustanovenym ani
tim, Ze se obec v ustanovovacim dekretu a ve sluzebnich instrukcich
dovolavala predpisii uvedeného zakona, ani tim, Ze zaméstnanec sku-
tené vykonaval sluzbu obecniho strazinika a noc¢niho hlidace, kterou
jinak vykonava trvale ustanoveny zfizenec.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1937, Rv 1 1514/37.)

Srv. rozh. & 2678, 2953, 14159, 15892 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl u Zalované obce zaméstnan od rokw 1913 jako
obecni zfizenec, vykonavaje sluzbu obecniho strdZnika resp. nocniho
hlidaCe, a jenz byl usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 8. bfezna
1936 bez provedeni disciplinarniho fizeni propu$tén, doméaha se na Za-
lované obci zaplaceni splatného sluZzebniho platu, soudé, Ze jeho pro-
pusteni jest bezdiivodné, a jeZto se stalo bez karného fizeni, i neplatné,
protoZze byl trvale ustanovenym obecnim zfizencem Zalované obce.
Soud prvé stolice uznal co do ¢astky 86 K& 80 h podle Zaloby,
jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.
Divody:

I kdyz byl zalobce ve sluzbach Zalované obce jako straznik a no¢ni
hlida¢ od roku 1913, bylo na ném, aby ve 1hiité stanovené § 25, odst. 2,
zak. €. 16/1920 Sb. z. a n. uCinil prohlaSeni o tom, ma-li byti pro bu-
doucnost jeho sluzebni pomér posuzovan podle ustanoveni pravé do-
tCeného zdkona. Kdyz tak, jak pfizndva i v dovolani, neucinil, at jiz
z jakéhokoliv dfivodu, mélo zmeSkani propadné lhiity podle druhého
odstavce § 25 zdkona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. v z4péti, Ze Zalobce ne-
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miiZze nyni zadati, aby jeho sluzebni pomér byl posuzovan podle zakona
€. 16/1920 Sb. z. a n., jak dovodil nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ve
Sb. n. s. & 2678, k némuz stati pro strucnost odkazati. NaleZelo
proto Zalobci, aby prokazal, Ze mu v Cervnu 1920 propiij¢ila Zalovana
obec zakonnym zptsobem sluzebni misto svého trvalého zfi-
zence podle §§ 1, 2 zadkona ¢&. 16/1920 Sb. z. a n., a Ze ho proto mohla
propustiti ze svych sluzeb jen po provedeni kdrného fizeni podle § 10
uvedeného zakona. Ponévadz vSak podle zjisténi napade-
ného rozsudku nedos$lo k systemisaci sluzebniho mista obecniho straz-
nika a no¢niho hlidaCe ani obecnim zastupitelstvem zalované obce ve
lhité § 1, odst. 2, zakona ¢&. 16/1920 Sb. z. a n., ani pozdé&ji nad-
fizenym afadem samospradvnym, nemohl se Zalobce vilbec stati trvale
ustanovenym zfizencem zalované obce, nebot mu za toho stavu véci
takové sluzebni misto nemohlo byti Zalovanou obci platné propijceno.
Nema proto vyznamu, zZe Zalovand obec vydala Zalobci v Cervau 1920
ustanovovaci dekret a ze vydala také sluZebni instrukce, dovolavajic
se v obou listinach zakona ¢ 16/1920 Sb. z. a n., nebot se ani jeden
z téchto tkont nestal zpiisobem zakonem piedepsanym pro zfizeni
mista trvalého obecniho zfizence. Nesta¢i. k oddvodnéni Zalobniho
naroku ani to, Ze zalobce vykondval u zalované obce skutecne
sluzbu obecniho straznika a no¢niho hlidace, jezto vykonavanim sluzby
u zalované obce nemohlo dojiti k systemisovani sluzeb-
niho mista trvale ustanoveného obecniho zfizence,
nybrZ bylo za vSech okolnosti tfeba, aby bylo takové misto zfizeno zpi-
sobem stanovenym v § 1 zakona ¢&. 16/1620 Sb. z. a n. Konelné jest
pravné mylné i Zalobcovo minéni, Ze ke zfizeni sluzebniho mista
obecniho straznika a no&niho hlida¢e doSlo né&jakym projevem Zalo-
vané obce nebo dohlédacitho ufadu samospravného, ktery by byl pro-
jeven ml¢&ky, nebot jak obec, tak i samospravny ufad dohlédaci mo-
hou svou vili projeviti pouze zpisobem zdkonem stanovenym, tudiZ
svym usnesenim a rozhodnutim, jak vyloZil nejvyssi soud jiZ v roz-
hodnutich & 247, 12563, 14684 Sb. n. s., k nimZ sta¢i pro stru¢nost
odkazati.

Cis. 16324.

Jestlize se spoluvlastnici idealnich podilii lesa sdruzili ke vhodnéj-
Simu lesnimu hospodareni a vedeni fadné spravy lesniho celku, nejde
o pravnickou osobu, nybrZz o ucelové hospodarské sdruzeni s pravni
povahou spoluvlastnictvi (§ 825 ob¢. zak.).

Byli-li n€ktefi spoluvlastnici povéfeni souborem spoluvlastnikii pro-
vozovanim zalezitosti v pri¢iné spolecné véci, jednaji jako zmocnénci
(8§ 837 a 1029 ob¢. zak.) s pravomoci opatfiti vSe, Ceho vyzZaduje
sprava mnemovitosti a co s ni jest obyCejné spojeno.

»Spravni vybor«, fadné zvoleny podle spoleCenské smlouvy, jest
opravnén k podani zZaloby o vyklizeni sluzebniho bytu lesniho zfizence.



