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tikon predsevzat. Podle § 239 zakona o soc. poj. ve znéni vlad. naf.
€. 112/1934 Sb. (zakon ¢. 146/1934 Sb.) jest opravny prostfedek po-
dati u nositele pojisténi, tedy u nem. pojisfovny, proti jejimuz vymeéru
sméfuje, takZe navrh na navraceni v pfedesly stav by musil byti podan
u pojistovny a ona by o ném rozhodovala. S timto pravnim nazorem
nelze souhlasiti.

V nalezech Boh. A 12.453,36 a 12.876/37 vyslovil a zevrubn¢ odi-
vodnil nss pravni nazor, ze k rozhodnuti 0o navrhu na navraceni v pre-
desly stav pro zmeskani lhiity k odvoléani z pojistného vyméru VSeobec-
ného pensijniho ustavu v Praze, resp. jeho ufadovny v Bratislavé ve
smyslu § 129 zdkona ¢&. 26/1929 Sb. je pfislusny zem. tifad a nikoli no-
sitel poji§téni, jehoz rozhodovaci ¢&innost, pfiznana mu zdkonem jako
organu provadéjicimu pensijni pojisténi, jest ukonCena vydanim jeho
vyméru. Z toho, zZe zakon uréil nositele pojiSténi za misto podaci pro
odvolani z jeho vymérii, nevyplyva, Ze mu tim pfiznal kompetenci roz-
hodovati o restitu¢nim navrhu pfi zmeskani lhiity odvolaci; k zaloZeni
takové kompetence nositele poji§téni bylo by tfeba positivniho zakon-
ného pfedpisu, jakého vSak neni.

Cit. nalezy zabyvaly se arci otazkou pfisluSnosti k rozhodovani o na-
vrhu restitu¢nim na pidé zdkona o pensijnim pojiSténi soukromych za-
méstnancii ve vysSich sluzbach. V nalezech téch bylo poukazano k tomu,
Ze § 129 pens. zakona pfipousti navraceni v pfedesly stav podle obdoby
pfedpisti civilniho fadu soudniho, jez prohlasuji za ptisluSny k rozhodo-
vani o navrhu na restituci onen soud, u néhoz mél byti zmeS§kany pro-
cesni fitkon vykonan. Nez podobné se stanovi v § 85 odst. 1 sprav. fadu
&. 8/1928 Sb., ze narok na navraceni v pfede$ly stav dluzno podati
u tfadu, u néhoz mél byti zmeskany tikon pfedsevzat. Uvazi-li se dale,
7e zakonna ustanoveni o pravomoci nositeli poji§téni jakoZzto organii
provadéjicich pojisténi, dale o rozhodovaci pravomoci tufadit politickych
jakozto stolic odvolacich, pokud jde o opravné prostiedky proti vymé-
rim nositellt pojisténi, a kone¢né i pfedpis o tom, Ze odvolani z vyméru
nositele pojisténi je pedati u ného (§§ 73 a 125 a § 133 pens. zdkona),
jsou v podstaté shodna s odpovidajicimi jim pfedpisy zdkona o social-
nim pojisténi délnickém; dluzno také v daném ptipadé ma padé poj. za-
kona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni jeho novel dospéti k zavéru, Ze ve smyslu
ustanoveni § 85 sprav. fadu je pfislusny rozhodovati o navrhu na res-
tituci pro zme$kani lhiity k odvolani z vyméru okr. nem. pojiStovny
ufad okresni. Na misto zevrubného odtivodnéni tohoto pravniho nazoru
odkazuje se podle § 30 jedn. fadu pro nss & 191/1937 Sb. na divody
uvedené v cit. nalezech.

Je-li tudiz okr. ufad v Uherském Hradisti — jemuZ naf. rozhodnuti
zem. ufadu uloZilo, zruSivsi jeho pfivodni vymér, aby podany u né€ho
navrh restitu¢ni posoudil podle ustanoveni §§ 84, 85 a nasl. sprav. fadu
— k tomu po zakonu pfisludny, bylo stiznost, vychazejici z opa¢ného
nazoru pravniho, zamitnouti jako bezdiivodnou.
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Samosprava obecni: * Mistnost, kterd pfevainé jest urCena
a slouZi za mistnost obytnou, neni sini ve smyslu § 1 odst. 3 lit. a)
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prav. o davce z pfepychovych byti vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb., i kdyz ma
soucasné funkci siné v obvyklém slova smyslu. Zda je tomu tak, dluzno

posouditi podle celkového jejiho upraveni, vybaveni a zafizeni.
(Nalez z 15. fijna 1937 &. 2330/36-2.)

V é c: Pavel K. v Brné proti rozh. zem. tfadu v Brné z 25. bfezna
1936 o davce z pfepychovych bytil.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Platebnim rozkazem z 28. dubna 1934 pfedepsal sta-
rosta hlav. mésta Brna Pavlu K. na obecni davce z pfepychovych byt
na rok 1934 z 815, piebyte¢nych mistnosti ¢astku 5.200 K¢&. Zem. ufad
v Brné naf. vymérem v postupu instanénim odvolani Pavla K. zamitl
z téchto divodii: Vybouranim zdi byl utvofen prostor oznaleny jako
»dvorana« (nebo také »hala«), ktery tvofi s piivodni sini & chodbou
jeden celek. Chodbou ¢i sini se rozumi vSeobecné prostor pfevainé ko-
munika&ni, zprostfedkujici pfistup k obytnym nebo jinym mistnostem.
Prostor nynéjsi dvorany zprostfedkuje sice také pfistup k mistnostem
pfizemnim a ke schodisti do l. patra, ale jen mens$i svou plochou, kdeZto
vétsi ¢ast plochy tvofi spole¢enskou mistnost (plocha mezi obvodovymi
zdmi a zdivem pilifovym), Cemuz svéd¢i v planku zakresleny nabytek.
Je tedy alel této mistnosti pfevazné obytny a nelze prostor povaZovati
za pouhou sifi, tedy za pouhou komunikaci, nybrZ za mistnost obytnou.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, uvaZzil nss takto:

Na sporu jest otazka, je-li dvorana (hala) st-lova bytu sini vylouce-
nou ve smyslu § 1 odst 3 a) davk. prav. ze zdkladu pro vymé&feni obecni
davky z prepychovych bytii, vybirané v Brné od 1. ledna 1933 do 3l1.
prosince 1934 podle pravidel shodnych se vzorcovymi pravidly vlad.
naf. ¢. 143/1922 Sb. ve znéni vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb. — —

Zal. ufad, pokladaje za sifi prostor pfevainé komunikalni, zpro-
stfedkujici pfistup k obytnym nebo jinym mistnostem, zjistil, Ze prostor
nynéj$i haly zprostiedkuje piistup k mistnostem v pfizemi i ke scho-
disti v prvnim poschodi, nepfiznal vSak pfesto prostofe té charakter
sin€ ve smyslu § 1 odst. 3 lit. a) prav. davce nepodl€hajici proto, Ze této
komunikaéni funkci slouZi jen plocha mens3i, kdeZto vétsi &ast plochy
slouzi ucelim obytnym, tvofic spoletenskou mistnost, Cemuz sveédci
v planku zakresleny nabytek. StiZznost proti tomu uplatfiuje, Ze hala
zprostiedkuje pfistup ke schodisti do 1. patra i ke kuchyni, coZ po na-
zoru stiznosti chrakterisuje ji za sifi a tedy patrné vyluCuje pokladati ji
za mistnost obytnou, a uvadi, Ze okolnost, Ze mistnost z davky vylou-
¢ena ma ucel obytny, pada na vahu pouze u kuchyng, nikoliv u ostatnich
mistnosti, podle § 1 odst. 3 lit. a) prav. vyfatych, jinymi slovy, Ze sin,
i kdyz by slouzila felim obytnym, neni nikdy davce podrobena.

V poslednim sméru dluZno ovSem dati stiznosti tak dalece za pravdu,
Ze podle § 1 odst. 3 lit. a) prav. nepokladaji se za mistnosti obytné a
jsou tedy ze zdanéni vyloueny mistnosti, které podle svého urleni slouZi
za... sifi.. ., t. j. prostory, kieré podle svych zevnéjSich znamek, ze-
jména s hlediska stavebniho, a podle svého vypraveni byly urleny za
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sifi a které také slouzi, nebyvse né&jakymi positivnimi disposicemi ma-
jitele bytu této své vlastnosti a svého ur€eni zbaveny (Boh. A 5114/25,
9991/32). Pravdu ma také stiznost v tom, Ze mistnosti v § 1 odst. 3
lit. a) prav. uvedené nestavaji se zdanitelnymi ani tim, Ze vedle svého
pfedniho uéelu, jemuZ jsou urleny a ktery je charakterisuje, slouzi po-
tfebam obytnym (Boh. A 11.616/34).

V daném pfipadé je vSak na sporu, zda mistnost oznaCena ve spisech
jako dvorana (hala) svym uréenim a zptisobem uZziviani ma je$té povahu
sin€, jak zato ma stiznost, ¢i jiz povahu mistnosti obytné, za jakou ji
poklada Zzal. mifad. StiZnost haji své stanovisko poukazem na to, Ze
sporna mistnost zprostfedkuje spojeni s ostatnimi mistnostmi a s 1. po-
schodim. To by vSak je$té¢ nevylucovalo pokladati ji za mistnost obyt-
nou, nebot neni o sobé vylou€eno, aby spojeni dvou poschedi bylo
zprostiedkovano schodidtém umisténym v mistnosti urCené k obyvani,
ani aby jiné Casti bytu v téZe roviné byly z této mistnosti pFistupny
(srov. Boh. A 12.584/36). Je tedy za okolnosti mozZno, aby i mistnost,
ktera zprostfedkuje tfeba vyhradné spojeni s ostatnimi mistnostmi bytu
v roviné nebo poschodich, byla pokladana za mistnost obytnou, byla-li
disposici majitele bytu, usuzujic tak podle objektivnich znamek, jimiz
se projevuje, t. j. podle jejiho celkového vybaveni a zafizeni, urCena
pfevaziné k obyvani a také tomuto ucelu slouzila.

Zal. Gfad skutené podle téchto znak uznal spornou mistnost za
pfevazné obytnou, a to na zakladé okolnostti, Ze ve stavebnim planu
je v jedné, veétsi &asti jeji zakreslen ndbytek. V tomto sméru stiZnost
vSak pravem vytyka, Ze tato okolnost sama o sobé nepostatuje. Mist-
nost, ktera zprostfedkuje komunikaci k obytnym mistnostem bytu a ke
schodisti do I. patra a ma tedy funkci siné¢ v obvyklém slova smyslu,
bylo by moZno uznati za mistnost obytnou teprve tehdy, kdyby z celého
jejiho upraveni, vybaveni a zafizeni bylo mozno objektivné usuzovati,
ze byla majitelem bytu urCena pfevazné¢ k obyvani a Ze se ji k tomuto
ucelu skute¢né také pouziva. Okolnosti ty, podle toho co uvedeno,
pravné relevantni, zjiStény nebyly. Pro tuto podstatnou vadu fizeni bylo
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdkona o nss &. 164/1937 Sb.

C. 13.013.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: L. O odvolani
poplatnika z usneseni obec. zastupitelstva, jez obsahuje zavaznou smér-
nici pro obecni rozpocet na pristi rok, rozhcduje okr. vybor; v dalSim
instanénim postupu zem. vybor. — II. Odvolani poplatnika z usneseni
obec. zastupitelstva o koupi pozemku pro urity nucel, ktery poté odpadl,
nemiize dohlédaci iifad zamitnouti s poukazem na to, Ze obec hodla po-
uziti pozemku Kk jinému aéelu vefejnému.

(Nalez z 15. fijna 1937 ¢&. 3846/36-2.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 9645/32, 9959/32, 10.199/32,
11.340/34. ‘



