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strana, proez nemél nss divodu, aby se zabyval dalSimi namitkami ve
stiznosti tchoto spolku proti vyroku ve véci samé vznesenymi.

C. 6422.

Obecnidavka ze zabav: * Pofadani vzorkového veletrhu
nepodléha davce ze zabav podle pravidel vydanych vl. naf. ¢. 143/22.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1927 €. 5744.)

V € c: Méstska obec Bratislava proti Zupnimu ufadu v Bratislavé
o davku ze zabav.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezduvodna.

D G vody: Dichodkové oddéleni mésta Bratislavy pfedepsalo plat.
rozkazem z 24. zaii 1923 mezinarodnimu dunajskému veletrhu v Brati-
slavé z poradani veletrhu v r. 1923 davku ze zabav ve vysi 47.740 Kc.
Odvolani uvedeného spolku bylo mést. zastupitelskym sborem v Brati-
slavé zamitnuto, ponévadz jde ve smyslu § 2 & 1 pravidel o vybirani
davky ze zabav, vydanych vl. naf. ¢. 143/22, o produkci neb podivanou,
ke které tfeba ufedniho povoleni. Dal§imu odvolani vyhovél Zzal. dfad
naf. rozhodnutim z divodu, Ze mezinarodni dunajsky veletrh neni vy-
stavou (podivanou), nybrz podnikem, ktery poskytuje obchodnikiim a
priamyslnikiim pfilezitost k prodeji jejich tovaru a slouzi Sir§im vrstvam
obecenstva k obeznameni se s témito produkty.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

V daném pfipadé jde spor o to, zdali mezindrodni dunajsky veletrh
v Bratislavé jest pokladati za zabavu ve smyslu pravidel o davce ze
zabav a podléha-li tudiz této davce. St-lka haji ve stiznosti souhlasné
s usnesenim mést. zastupitelského sboru nazor, Ze uvedené veletrhy
byly vystavou a ponévadZz vystavy podle § 2 ¢. 2 cit. pravidel davce
podléhaji a podle § 3 &. 3 jsou od davky osvobozeny pouze umélecké
vystavy, dovozuje stiZznost, Ze mezinarodni dunajsky veletrh podléha
davce ze zabav.

Nss nedal stiznosti za pravdu.

Podle § 2 ¢. 2 prav. jsou davce ze zdbav podrobeny zejména pro-
dukce a podivané vSeho druhu, k nimZ jest tfeba ufedniho povoleni a
pfikladem jsou uvedeny mimo jiné také vystavy. V.§ 3 ¢ 1 prav. stanovi
se pak, ze davce jsou podrobeny umél. vystavy. Za vystavy ve smyslu
cit. ustanoveni pravidel jest pokladati jen takové podniky, pfi kterych
jsou urité predméty vyloZzeny za tim ucelem, aby obecenstvu, které
- tyto pfedméty prohlizi, byl poskytnut pozitek z pozorovani vystavenych
pfedméti. To vyplyva zejména z toho, Ze »vystavy« jsou uvedeny jako
druh »podivanychg, tedy podnikii slouzicich k ukojeni pozZitku nazna-
¢eného. Pfi tom by ovS§em nevadilo, Ze snad vedle toho vylozenim pfed-
méth jest sledovan jesté jiny ulel, na pfiklad prodej predméti vysta-
venych.

Veletrh ma podle svého pojmu za alel, aby vylozenim vzorkt byli
zajemnici informovani o pramenech nakupnich a cendch vyrobki, po
pfipadé také, aby pfimym stykem zajemniki s vyrobci neb obchodniky
byl podpofen odbyt a uleheno uzavieni obchodu. Ma tudiz veletrh
v prvé fadé na zfeteli zdjmy obchodni. Nelze tedy tvrditi, Ze by vyloZeni
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vzorkli na veletrhu slouZilo za pedivanou ve smyslu shora vyliCeném a
Ze by veletrh byl vystavou ve smyslu cit. ustanoveni pravidel. Tomu
nevadi ani, Ze snad mnoho navstévnikii nepfichdzi na veletrh v Gimyslu
nakupovati néjaké zbozi, nebot neni-li z technickych diivodit moZno na-
v§tévniky omeziti pouze na osoby, které prokazou hospodarsky zédjem
na navstéveé veletrhu, nemiize tato okolnost sama o sob¢ vtisknouti vy-
loZeni vzorkii rdz zabavy.

Nss tedy neshledal, Ze by mezindrodni dunajsky veletrh, ktery, jak
neni sporno, sleduje cil shora vyli¢eny, byl vystavou ve smyslu § 2 ¢. 2
prav., a ze by proto podléhal davce ze zabav.

C. 6423.

Stavebnipravo (Morava): I. Zemsky vybor je opravnén
pfimo v prvé stolici nafiditi odstranéni plotu, ktery byl proti predpisu
§ 46 stav, . mor. u vef. silnice postaven. — II. Plot nepfestava byti
hrazenim podle § 46 st. . mor. tim, Ze v ném jsou vrata. — IIl. Piedpis
§ 46, odst. 4 stav. f. mor. plati téZ o nahrazeni plotu starého plotem no-
vym.

(Nélez ze dne 23. bfezna 1927 &. 5929.)

Véc: Dr. Josef Sch. v N. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné (vrch. zem. rada Jos. Derka) stran odstranéni hraZeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: K oznadmeni silni¢éniho vyboru ve St., Ze st-1 zfidil po-
dél svého pozemku v N. dva latové ploty o délce 20 m a 12 m ve vzda-
lenosti jen 1.20 — 1.50 m od kraje banketu okresni silnice, nafidil mor.
zv naf. vynosem st-li, aby ploty ty do 14 dnfi odstranil, resp. pfemistil
do zakonné vzdalenosti 2.50 m, a upozornil jej pro pfipad neuposlech-
nuti na ustanoveni § 46, bod 4 stav. f.

Stiznost neshledal nss diivodnou.

St-1 namitd na prvém misté, Ze zv nebyl pfisluSnym napadeny pfi-
kaz vydati, ponévadz o véci nerozhodl dosud stav. tfad prvni stolice.
Namitka ta neni divodna. § 46 stav. fadu mor. ve znéni zék. ze 16.
Cervna 1914 ¢&. 44 z. z., o né€jZ se naf. vynos opira, stanovi v bodu 1., v ja-
ké vzdalenosti dovoleno jest pfi vef. silnicich zfizovati stavby a hraZeni,
v bodu 2. zmoctiuje pak zem. spravu pol., resp. zem. vybor, aby z pfed-
pistt bodu 1. o vzdalenosti povolil vyjimky. Bod 4. téhoz § pravi pak,
a okr. silnicich, pro néz takova vyjimka stanovena nebyla, jest iifad dle
bodu 2. k povoleni vyjimky kompetentni oprdvnén i mimo pofad stolic,
pfedepsany v § 136, nafiditi stavebniku, aby takovou stavbu nebo ta-
kové hrazeni béhem urcité, jemu stanovené lhiity odstranil. Vzhledem
k tomuto ustanoveni nemiiZze tedy byti pochybnosti, Ze zv byl v daném
pfipadé pfislusnym pfimo v prvé instanci naf. pfikaz vydati.

Druha namitka vytyka, Ze nebylo materielnich pfedpokladii pro vy-
dani naf. pfikazu. V tomto sméru dluzno pfedevSim vytknouti, Ze pfi-
pad nutno posuzovati podle § 46 stav. fadu mor., ktery ex professo
jedna o zfizovani staveb a hraZeni pfi vef. silnicich. Nadpis tohoto pa-
ragrafu mluvi ovSem jen o stavbach. Avsak kontext uvadi vedle staveb



