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Véc: Dr. Josef V. S. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 5.
prosince 1934 (za zu¢. hlav. mésto Prahu adv. Dr. FrantiSek Frohlich
z Prahy) o nahradé Skody zptlisobené zanedbanim mistné policejni po-
vinnosti obce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

D @t vo d y: Naf. rozhodnutim bylo zamitnute odvolani st-lovo z vy-
méru okr. ufadu Praha-venkov, delegovaného podle § 11 vlad. naf.
& 8/1928 Sb. zvlasté k projednani této zaleZitosti, z 8. kvétna 1934,
jimZ bylo vysloveno, Ze obec hlav. mésta Prahy neni povinna dati st-li
jim poZadovanou nahradu $kody vzniklé mu 17. prosince 1932 zane-
dbanim mistni policie. Vyrok ten byl odivodnén v podstaté poukazem
na to, Zze podle § 81 praZ. statutu je sice obec prazska povinna udrzo-
vati- tfidy a silnice ve stavu takovém, aby byla po nich moZna bez-
pedna chiize a jizda, a Ze proto je také povinna ulice podle potfeby
Cistiti a pfi naledi i posypavati, Ze v8ak opominuti této povinnosti neni
postaveno — jako je tomu v § 37 Ces. obec. zfiz. — pod sankci zodpo-
védnosti za Skodu z toho vzeSlou, kdyZté § 81 odst. 2 statutu tuto zod-
povédnost pfipind jen na ty pfipady, kdy obec opominula na vykon
mistni policie povoliti potfebné penézni prostfedky, coz vSak v daném
pfipadé nebylo ani tvrzeno.

Jednaje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, vychéazel soud z téchto
uvah:

Na sporu jest otdzka, zda v obcich, pro néz plati obec. zfizeni, ve
kterém neni positivniho ustanoveni, Ze obec je povinna nahraditi Skodu
vzniklou zanedbanim mistné-policejnich povinnosti ji zakonem uloZe-
nych — jako je tomu v § 37 Ces. obec. zfiz. — lze povinnost takovou
presto obci ukladati. Otazkou touto se zabyval tento soud jiZ ve svém
nalezu Boh. A 11.753/35, ve kterém vyslovil, Ze ve Slezsku neni kromé
pfedpisu § 34 odst. 2 slez. obec. zfiz., ktery jedna o nepovoleni finan¢-
nich prostfedkit k vykonu mistni policie, ustanoveni, které by zakladalo
vefejnopravni narok na nahradu Skody proti obci ze zanedbani povinné
péce pfi vykonu jeji mistné-policejni pravomoci. — Pfi nazoru tom
setrval soud i v daném pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. fadu na
podrobné odiivodnéni prv citovaného nalezu. JeZto pak po strance pro
dnedni spor rozhodné ma statut hlav. mésta Prahy stejnd ustanoveni
jako obec. zfizeni slezské — i v tomto statutv je nahradni povinnost
v § 81 stanovena jen na nepovoleni potfebné sumy penéz na vykon
mistné-policejnich povinnosti obce, tedy na opominuti obecniho zastu-
~ pitelstva jakoZto organu povolujiciho prostfedky pro vykon mistni po-
licie potfebné, nedisponujiciho vSak s nimi -— shledal soud, Ze ani
v tomto statutu neni zdkonného podkladu, na némZ by bylo Ize zaloZiti
narok poskozeného na nahradu $kody zpiisobené obci praZskou zane-
dbanim jinych povinnosti mistn&-policejnich.

C. 12.852.

Samosprava obecni: * Zodpovédnost obce za policejné bez-
vadny stav vefejného chodniku (§ 37 obec. 7fiz. ¢es.) neni vyloucena
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tim, Ze tento chodnik nebyl dosud obci podle § 92 stav. fadu pro Cechy
pievzat. |
(Nélez z 8. dubna 1937 &. 12.091/37.)

V é c: Méstska obec Kadain proti rozh. zem. afadu v Praze z 11.
¢ervna 1934 o nahradé Skody podle § 37 obec. zfiz.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tfad odvolani sté€Zujici si
obce z vyméru okr. ifadu v Kadani ze 6. bfezna 1933, jimZ bylo uznano,
Zze jmenovana obec je podle § 37 obec. zfiz. povinna nahraditi zug.
Berté L. $kodu, kterou utrpéla 15. srpna 1932 tim, Ze na vadném chod-
niku pfed domem &p. 182 v Kadani uklouzla a téZce se zranila.

lednaje o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti vychéazel soud
z téchto uvah:

Zal. ifad vychazi po strance pravni z nazoru, Ze chodnik je sou-
¢asti obecnich komunikaci po rozumu § 28 obec. zfiz. a Ze proto od té
chvile, kdy je fakticky ponechan obecnému uZivani, naleZi jediné obci
povinnost starati se o snadnost a bezpe€nost provozu na ném; okolnost,
kdo je ve smyslu § 92 stav. fadu povinen nésti naklad na jeho udrZo-
vani, je pro existenci oné policejni povinnosti cbce, zaloZzené samostatng
v §§ 28 a 37 obec. ziiz., irelevantni. StiZnost nepopira, Ze chodnik po-
nechany obecnému uZivani je soulasti vefejnych komunikaci a Ze se
zasadné na né&j vztahuje povinnost obce, starati se o bezpe&nou a snad-
nou chiizi na ném po rozumu § 28 obec. zfiz. se sankci § 37 obec. zfiz.,
ma v3ak zato, Ze tato zasada je modifikovana ustanovenim § 92 stav.
fadu, které potud, pokud uklada povinnost udrZovati chodnik majiteli
domu, v tomto rozsahu fasovém vylu€uje odpovédnost obce za Skody
zpusobené zavadnym stavem chodniku. § timto nazorem stiZnosti nelze
souhlasiti.

Paragraf 37 obec. zfiz. uklada obci ru€eni za $kody zplisobené zane-
dbénim povinnosti jejich v oboru mistni policie. Podle § 28
bodu 3 obec. zfiz. naleZi obci v oboru mistni policie nejen (ve smyslu
terminologie z let Sedesatych — viz Boh. A 10.973/33) péfe o udrZo-
vani obecnich komunikaci, nybrz i péfe o bezpelnost a snadnost
provozu na (vefejnych) cestdich vibec. Je tedy tato mistné-po-
licejni povinnost obce zcela nezavisla na tom, kdo — zda obec ¢i
nékdo jiny — je povinen tu kterou vefejnou komunikaci udrZovati,
a vztahuje se tedy i na chodniky tvofici souadst vefejnych komunikaci,
bez ohledu na to, zda povinnost udrZovati chodnik postihuje podle § 92
stav. fadu obec Ci je§té¢ majitele domu. PonévadZz pak ruleni ulozené
obci § 37 ma svij divod v zanedbani povinnosti mistné-policejnich
a nikoli v tom, Ze obec ie povinna tu kterou komunikaci udrZovati, je
okolnost, koho podle § 92 stav. fadu postihuje povinnost chodnik udrzo-
vati, irelevantni i pro otazku ru¢eni obce podle § 37. Zda z titulu udrZo-
vaci povinnosti, uloZzené¢ § 92 stav. fadu majiteli domu, postihovala by
odpovédnost za Skody zpiisobené vadnym stavem chodniku vedle obce
snad také majitele domu, nemohl nss zkoumati, nebot tato otizka spa-
dala by do kompetence fadnych soudii (Boh. A 5529/26, 6603/27).
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Zal. nifad shledava zanedbani mistné-policejni povinnosti obce, za-
kladajici jeji rueni podle § 37 obec. zfiz., v tom, Ze se nepostarala o od-
stranéni zavad ohroZujicich snadnost a bezpe¢nost chlize na zminéném
chodnikti pfisluSnym policejnim pfikazem, vlastniku domu vydanym,
a pfipadnym exekulnim jeho provedenim. Proti tomuto nazoru stiZnost
broji jenom poukazujic na jeho dusledky, po jejim ndzoru nemoZné.
Poukazuje tu stiznost na to, Ze by obec ru€ila i za $kodu zpiisobe-
nou positivnim jednanim jednotliveli, pfi¢icim se policejnim pfed-
pisiim, coZ pry neni moZno pfijmouti. K tomu dluzno vSak po-
znamenati, Ze obec skuteCné takové ruleni postihuje, ovSem pfed-
pokladajic, Ze zanedbala néjakou povinnost ji uloZenou v oboru
mistni policie, aby takovym jednanim svymi policejnimi prostfedky
Celila. Ustanoveni § 37 odst. 1 véta 2 nesvéd¢i proti tomuto
nazoru, nybrZ naopak nazor ten jen potvrzuje, nebot ze slova »ze-
jména«, uvozujiciho onu druhou vétu, je patrno, Ze zakonodarce ne-
poklada pfipad druhé véty za vyjimku, nybrZ jen za dtisledek vSe-
obecné normy véty prvé, ktery uznal za nutno zvlast uvésti, ponévadz
v tomto druhém pfipadu je ruCeni obce vylouceno, byl-li zjistén pa-
chatel. Pokud pak stiZnost poukazuje na obtiZze vyvolané tim, Ze neni
normy, jak Skodu rozvrhnouti mezi obec a pachatele, sta¢i odkazati
na to, co fefeno k obdobné namitce shora.

C. 12.853.

Pojistfovaci pravo: * Skutenost, Ze nem. pojistovna vzala
bez prihlaSky zaméstnavatelovy jeho zaméstnance do své evidence, ne-
zprostuje zaméstnavatele sama o sobé povinnosti k nahradé podpiirného
nakladu podle § 12 zak. ¢l. XIX:1907.

(Nalez z 9. dubna 1937 ¢&. 24.933/34.)

V & c: Okr. nem. pojiStovna v Baiiské Bystfici proti rozh. zem. ufadu
v Bratislavé ze 14. zafi 1934 o nahradé podplirného nakladu.

Vyrok: Nafikaneé rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost.

Diivody: Vymérem z 18. prosince 1924 ptedepsala okr. délniky
pojistujici pokladna v Banské Bystfici podle § 12 zak. ¢l. XIX:1907
firmé Nastupce Ludevita H. v Banské Bystfici k nahradé naklad vznikly
ji onemocnénim Vojtécha Sch., jejz jmenovana firma pfihlasila k ne-
mocenskému pojiSténi opozdéné a po onemocnéni. Vymér ten byl v po-
fadu instan¢nim zruSen naf. rozhodnutim v podstaté z diivodu, Ze dnem
potvrzeni délnické pritkazky na slevu jizdného, t. j. dnem 28. kvétna
1924, jednak na zdkladé obsahu dat v délnické pritkazce Vojtécha Sch.
uvedenych, jednak na zdkladé vlastniho sezndni Jana H., oznameného
vedoucimu ufedniku pokladny, zvédéla stéZujici si pojistovna o pra-
covnim poméru Vojtécha Sch. a méla moZnost vziti jej do evidence, coZ
také uCinila, jak vyplyva z potvrzeni jejiho na priikazce, co? dluzno
klasti na roven pfihlaSeni jmenovaného; jeZto se tak stalo pfede dnem
jeho onemocnéni, t. j. pfede dnem 10. Cervence 1924, nejsou v daném



