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Zalobkyné doméhala se na Zalovanych (na svém zeti a na své dcefi)
vyklizeni bytu, jehoZ Zalovani uZivali jako sluZebnosti, zfizené pry jim
vénem, tvrdic, Ze se smlouva se Zalovanymi stala neplatnou pro nevdék
Zalovanych. Oba nizZ8§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§88i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolatelé sice nepopiraji, Ze umyslem stran bylo zFiditi sluZebnosti
bytu véno. Vytykaji jen, Ze sluZebnost bytu nemtize byti pfedmétem
véna, a Ze zfizeni véna neni proti muZi viibec nikdy darovanim at je
zfidi kdokoliv, at pfesahuje miru véna pfiméfeného a zfizeného osobou
k vénovani povinnou a at je smluveno, ze po umrti manZelky nebo po
zruSeni manzelstvi ma véno pfipadnouti muzi (§ 1229 ob¢. zik.). Nez
s otazkami témi netfeba se zabyvati. Nebot, i kdyby sluZebnost bytu
byla zpfisobilym pfedmétem véna a véno bylo v uréitych pfipadech
darovanim, neni odvoldni celé sluZebnosti jako daru v souzené véci
pravné mozné. Zalovanym bylo zfizeno véno ve formé sluZebnosti bytu
v odhadni cené¢ 75.000 K& a k tomu pfistupuji dle rozsudku odvolaciho
soudu riizné platy ze jméni Zalobkyné na srazku véna v ¢astce 10.000
K¢, takZe celkem Cini véno 85.000 K¢&. Uznala-li sama zalobkyné v Zalobé
pfiméfenym vénem Castku 25.000 K¢, jest zfejmo, Ze neni pfiméfené véno
vyCerpano platy v €astce 10.000 K¢, nybrz, Ze do ného spada ze sluzeb-
nosti bytu ¢astka 15.000 K¢ a Ze nemfiZze Zalobkyné proto odvolati‘celou
sluzebnost, ponévadz co do ¢asti 15.000 K& nemiiZe sluzebnost bytu
byti darem, ani proti Zalované dcefi ani proti Zalovanému zeti. Odvo-
Iani ¢asti sluZebnosti pfesahujici 15.000 K¢ Zalobkyné nezada a nelze
ji ani z Casti vyhovéti, ponévadZ vraceni ideelni &asti, jakoZto zlomku
sluZebnosti neni vzhledem k povaze osobni sluZebnosti zfizené pro man-
zely pravné mozné (§ 878 ob¢. zak.). Lze sice obmeziti sluzebnost na
ur€ité mistnosti (§ 12 druhy odstavec kn. zak.), nikoliv vSak na ne-
diinou ¢4st urlitych mistnosti.

Cis. 11494.

Bolestné (§ 1325 ob¢. zak.) ma poskozenému umozniti, by si opatfil
pfijemnosti, jeZ mu vyvazi vytrpéné utrapy. Soudu lze jen na zakladé
zjistitelnych skute¢nosti, dosahu poSkozeni, trvani, zhojeni, miry bolesti
a jejich trvani, hospodaiskych pomérii a obvyklych Zivotnich potieb
poskozeného, podle volného uvazeni ve smyslu § 273 c. . s. urCiti ¢astku,
jeZ mu umoziiuje, by si zjednal takové pfijemnosti, které jinak nepatfi
k jeho obvyklému zpiisobu Zivota, aniZ by vSak byl bezdiivodné obohace.n.

(Rozh. ze dne 19. b¥ezna 1932, Rv 1 1996/30.)
Zalobkyné, manZelka soustruznika, byla zachycena vojenskym auto-

mobilem a poranéna. Zalob&, domahajici se na Ceskoslovenském eraru
zaplaceni bolestného 100.000 K¢, vyhovél procesni soud prvé
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stolice potud, Ze pfisoudil Zalobkynil na bolestném 25.000 K&.
K odvolani Zalovaného sniZil odvolaci soud bolestné na 15.000
K¢ Diivody: Odvolatel poukazuje k tomu, Ze podle posudku znalcil
neutrpé€la Zalobkyné viibec zranéni kosti, nybrZ jen mékkych &asti téla,
a to na berci, tedy nikoli na zvIasté citlivé Casti téla a Ze proto jest
znalecky posudek, vyznévsi v ten smysl, Ze bolesti v dobé& asi tfi nedél
od poranéni dosahly vySe 80—90% nespravny. Nehledic k tomu, Ze
tyto vyvody nespadaji do uplatfiovaného ditvodu nespravného posouzeni
véei po strance pravni, neni podkladu pro to, Ze jest posudek znalcii
nespravny, vzdyt znalci hled@€li pfesné k razu poranéni a se zfetelem
k nému se souhlasné o bolestech, jeZ Zalobkyné vytrpéla, vyjadfili. Prvy
soud, vyméfuje bolestné, vzal zfetel na osobni poméry Zalobkyné, takZe
neni spravne, tvrdi-li se v odvoléani, Ze prvy soud neuvazil socidlni po-
staveni Zalobkyné. AvSak pfes to ma odvolaci soud za to, Ze prvy soud
vyméfil bolestné pfili§ vysoko. Za nynéjSich drahotnich pomérii a se
zfetelem na osobni poméry Zalobkyné a na ti€el bolestného jest podle
nazoru odvolaciho soudu pro vyméfeni bolestného pfiméfenou Castka
200 K¢ denné pti 100%nich bolestech a na tom podkladé a hledé k zna-
leckému posudku dochdzi odvolaci soud k tomu, Ze nalezi Zalobkyni
celkem 15.000 K&.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Bolestné mé poSkozenému umoZzniti, by si opatfil pfijemnosti, které
mu vyvazi utrapy, jez vytrp&l. Nepiijemné pocity a pocity libé jsou
v8ak povahy subjektivni a neni ani objektivniho méfitka, by pocity bo-
lesti byly vyjadfovany ur€itou penéZitou €astkou. Soudu lze jen na za-
klad¢ zjistitelnych skutecnosti, dosahu poskozeni, trvani, zhojeni, miry
bolesti a jejich trvani, hospodafskych pomérii a obvyklych Zivotnich
potfeb poSkozeného, podle volného uvédzZeni ve smyslu § 273 c. f. s.
ur€iti ¢astku, kterd mu umoziiuje, by si zjednal takové ptfijemnosti, které
jinak nepatii k jeho obvyklému zplisobu Zivota, aniZ by vSak byl bez-
ditvodné obohacen. Z napadeného rozsudku nelze seznati, Ze odvolaci
soud nevzal zfetel na tyto zdvainé okolnosti skutkové a Ze nepostupo-
val, jak uvedeno, nebot vzal za zjiStény vSechny skuteCnosti znaleckymi
svedky potvrzene, ]akoz i posudek znalci a ke viem témto okolnostem,
jakoZ i k osobnim pomériim Zalobkyn¢ vzal pfi vyméfe bolestného pa-
tfi€ny zfetel a nevyméfil bolestné, stanoviv je na 15.000 K&, na tujmu
zalobkyné pfili§ nizko.

Cis. 11495.

RucCeni drahy (zakon ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, nebyly-li v dobé pfijezdu do stanice a
v dobé odjezdu ze stanice dvefe vagonu fadné (t. J na obé zavory)
uzavieny.



