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nal-li st¢zovatel, jak tvrdi, jen z ochoty vuc¢i H-ovi, uplatiiuje tim jen
motiv svcho cCinu, ktery je pro prdavni posouzeni véci naprosto bez-
vyznamnym. '

Cis. 209.
Predrazovani, Predmétem predrazovani mize byti tabak, a to nejen
tuzemsky, nybrz i cizozemsky.

(Rozh. ze dne 30. zait 1920, Kr I 387,20.)

.

Nejvy$§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po @stnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Viléma G. do rozsudku lichevniho soudu
il zemském trestnim soudu v Praze ze dne 31. bfezna 1920, jimz byl
stézovatel uznan vinnym precinem dle 8 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. fijna
1919 ¢is. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost namitd s hlediska duvodia zmate¢nosti dle § 281
¢is. 9 a), 10 tr. F. pfedevsim, ze prodej cizozemského tabdaku je v tzemi
naSem zakazan tak, Ze se ani tabdk nemeckého puvodu, o ktery jde
v tomto pripad¢, nemohl dostati do konsumu a nemohla tedy jednanim
obzalovancho cena 1iSsko-ncmeckcho tabaku byti zvysSena ani cesta jeho
do konsumu byti zdrZena, nehledic pry ani k tomu, Ze by se dovozem
a prodejem jeho nabidka zvysSila a tedy cena snizila. Dle dal$i namitky
zmatecni stiznosti dluzno pripad posuzovati jen dle predpist trestniho
prava dichodkového a dle predpist pro prodavace tabdku. Zmatecni
stiznost vyslovuje dale pochybnosti v tom sméru, je-li tabdk némeckcho
puvodu u nas predmcétem potieby, a mini konec¢né, 7Z¢ o pletichach ne-
muze byti feci také proto, Ze neni zjiStécno, z¢ by byl tabik nékomu
prodan byval. V zadn¢m ze sméru zde naznacenych neni zmatecni stiz-
nost oduvodnéna. Dovozujic ze zdkazu vrodeje cizozemskéhno tabaku
v nasSem nzemi nemoznost toho, by se cizozemsky tabak dostal u nas
do konsumu, nepocita zmatecni stiznost s¢ skutec¢nymi poméry a prehlizi,
Ze se u nas nasledkem nedostateénych tiednich piidélu kufiva i nasled-
kem ruznych jinych zjevit rozbujel pokoutni a podloudny obchod kufi-
vem nejen tuzemskym, nybrz i cizozemskym. Tim stava se¢ bezpodstat-
nou prva namitka, jakoby dovozem cizozemského tabdku nemohly byti
ceny tabdku fiSskoncmeckého zvySeny a cesta jeho do konsumu byti
zdrzena. Je pak samozieimo, Ze zpusobilost pletich stupnovati cenu, ne-
musi se vztahovati praveé na ten predmct, ohledn¢ nc¢hoz bylo se do ple-
tich pousSténo, v tomto pfipad¢ tedy na {abdk ftisskonémecky nybrz na
predmety dotyéného d ruhu vubec, zde tedy ncjen na tabak cizozemsky,
nybrz na kufivo vibec. Steiné bezpodstatnou je dal& namitka, jakoby
dovozem zvySend nabidka tabdku mohla miti v zapcti snizeni cen. Na-
kladny dovoz tabdku z ciziny, doprava iclo z mista na misto, jak k ni
doSlo v tomto piipadé, ve spojeni se snahou, dociliti icho prodejem zisku,
isou zcela nepochybné okolnosti, zpusobilé privaoditi zvySeni cen tabaku,
pfi ¢emZ pomcérn¢ nepatrné mnozstvi tabdku, o ktery ide v tomto pfi-
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padc, nebylo zajisté s to, by v celkovém pomcéru nabidky k poptavee pri-
vodilo n¢jaky znatelny posun. Predpisy trestnilio prava duchodkového
(3 316 a 317 tr. z. duch.) a § 53 piedpisu pro trafikanty ze dne 10. Cervia
1911 C. 44.230, ¢. 104 vest, min. fin, neprekdzeji nikterak soudnimu potre-
stani takovych jedndni, kterd spadaji pod pojem vale¢né¢ lichvy, snad
proto, zZe predmctem lichvy byl tabdk. Neoprdavneéné obchodovani taba-
kem je arci deliktem finanénim, jezto poruSuje financni vysost statu, stava
se vSak i trestnym Cinem, podl¢hajicim pravomoci obecenych soud trest-
nich, jakmile poSkozuje obecny zdiem, ktery vyzaduie ochrany proti pii-
lisnému vyuzivani valecnych pomcéru. Cinem obzalovaného byly poru-
Seny dva riazné, na sob¢ ncodvislé pravni statky, z nichz kazdy vyza-
duje zdakonné ochrany. Kazdé porusSeni o sob¢ podléhd samostatnému po-
trestani, upravenému zvIlastnimi predpisy. Ze tabdk pak zdsadnd pied-
mctem potreby jest, toho nepopirda vlastné ani zmatecni stiznost, k ro-
zeznavani mezi tabdkem tuzemskym a c<izozemskym vSak nezavdavia
zakon o stihani valec¢né lichvy, imenovité vymezeni pojmu predmcétu po-
tfeby v § 1 zdkona toho, ani nejmensi piiciny. Neodivodnéna je ko-
necné i posledni namitka, jakoby o pletichach nemohlo byti fec¢i proto, 7Zce
neni zjisténo, ze by byl tabdik prodan bywval. Precinu dle § 11 ¢is. 4 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a nar. a to ¢inu dokonaného do-
pousti se ten, kdo sec pousti do pletich, icz jsou zpiisobilé stupnovati
cenu predmétu. Byt se tedy také pletichy ve vétsiné pripadt opravdu
projevuji na venek koupi pokud se tvcée prodejem predmctt potreby, ne-
milZze prece jiz vzhledem ke slovnému znZni zdkonn¢ definice pletich byti
pochybnosti o tom, 7Ze pod pojem pletich a sice ¢inu dokonanc¢ho spada
i takove jednani, kterdé, zahrnujic v sob¢ jinak vSechny poimové znaky
pletich, smdfuje k tomu, aby predmct, o ktery jde, prodan byl, jak je
tomu dle zjisténi nalé¢zaciho soudu v tomto pripad¢.

Cis. 270.

Padélani a pouZiti vefejné listiny (§ 199 lit. d) tr. z.) nemusi vychazeti
od téZze osoby. Jest vsak treba shodné viile obou o0sob, nesouci se ku
padélani, byf i dkon ten proveden byl manuelné pouze jednou z nich.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1920, Kr. 11. 260/20.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovancého, do rozsudku porotniho soudun v Brné ze
dne 7. srpna 1920, pokud jim byl uznian vinnym zloCinem podvodu dle
8§ 197 a 199 d) tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho omezuje se toliko na vyrok rozsudku,
dle ného7 uznan byl stézovatel vinnym zlocinem podvodu dle §§ 197,
199 d) tr. z. a domaha se, uplatiiuiic divod § 344 ¢is. 11 tr. #. pouhého
podiadéni skutku jako prestupku podvodun pod trestni ustanoveni § 461
tr. z. Stiznost ma totiz odsouzeni pro zloc¢in podvodu dle shora uvedené



