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zen¢ho mu vyzivneho, Pokud jde o poc¢atecni dobu, od niz dluzno platiti
vyzivovaci prispévky, uznal spravn¢ rekursni soud, ze vyzivné dluzno
pfiznati ode dne podani soudniho navrhu a nikoli teprve ode dne vydani
prozatimniho opatfeni, jak zfejmo z ustanoveni § 1334 ob¢. zak. Zasada
»nemo pro praeterito alitur« znamena pouze, ze poruénik dité¢te nemuaze
zadati vyzivn¢ za dobu minulou, t. j. za dobu pfed zadosti (zalobou),
(jud. ¢is. 40 viden. nejv. soudu). Pokud napada stezovatel pfiméfenost
vyzivovacich davek urCenych rekursnim soudem na 400 K¢ mési¢énce, vy-
tykaje rekursnimu soudu, ze nepfihlizel ke skute¢nému dichodu stézo-
vatelovu a k jeho chorob¢, ¢ini tak nepravem, nebot rekursni soud vzal
ke vSem témto okolnostem patficny zietel a spravn¢ své rozhodnuti
odavodnil. Rekursni soud neprovadel pravem presné dikazy o pfijmech
sté¢zovatelovych, vzdyt pfi stanoveni vySe vyzivnc¢ho prozatimnim opa-
trenim sta¢i pouh¢ osvédceni majetkovych pomcera povinného, jinak by
se, jak spravne podotyka rekursni soud, pfedbihalo kone¢nému rozhod-
nuti rozsudkem. Nebylo proto potiebi provadeti presny odhad ceny a
vynosu usedlosti st¢zovatelovy soudnimi znalci, kdyzt¢ ve spisech opa-
trovinickych jsou jak cena, tak i vynos osvédcéeny jiz odhadem obecniho
tfadu a kdyzté i vySe pfijmu jeho jest t¢miZe spisy osvedcena. Kdyz pak
rekursni soud mél za osvedceno, ze sté¢zovatel ma ro¢ni pense 10.920 K¢,
pfidavek na dit¢ 1.200 K¢ a z usedlosti pfijem 16.310 K¢, tedy ro¢ni pfi-
jem 28.430 K¢, jevi se prispévek mési¢nich 400 K& na 15let¢ho nemoc-
n¢ho syna, potfebujiciho I¢ky a lékafskou pomoc, primcfenym jak po-
treb¢ ditcte, tak i majetkovym, rodinnym a zdravotnim pomcrum otco-
vym.

Cis. 7515.

Ujednanim stran za rozepte, by sporné zvife bylo odevzdano do cho-
vani a oSetfovani zvlasStnimu uschovateli a Ze atraty uschovaci nahradi
strana, ktera ve sporu podiehne, byl i s uschovatelem zalozen jen sou-
kromopravni pomér, tiebaze na zadost stran ustanovil uschovatele sporny
soudce a miize se uschovatel domahati nahrady atrat na podiehnuvsi
strané jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 926,27.)

Ve sporu, v némz domahal se Zalobce na Zalovaném zruSeni kupni
smlouvy pro vadu kravy, dohodly se strany, by krdava byla dana soud-
nimi uschovateli do chovani a oSetfovani, a Ze ttraty toho ponese strana,
ktera ve sporu podlehne. Krava byla odevzdana nejprve FrantiSku K-ovi,
poté Josefu S-ovi. Po pravoplatném skonceni sporu, v némz zalobce pod-
lehl, pfedlozili FrantiSek K. a Josef S. vyuctovani ttrat za aschovu kravy,
podle n¢hoz vydaje zna¢n¢ piesahovaly pfijmy z uzitki kravy. Soud
prv¢é stolice ustanovil k vyfizeni téchto acti rok, pfi némz zalobce
vyuctovani neuznal za spravn¢ ani ohledn¢ vyttzku ani ohledné¢ vyzivy
kravy. Procesni soud schvalil usnesenim oba ucty a ulozil Josefu S-ovi,
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by zalobei vydal kravu s pribylym teletem, slozi-li na soud¢ zalohu za
pohledavku obou spravcilt ve vysi 5.000 K¢ Rekursni soud zrusil
napadené usneseni jako nezdkonné. D itvody: Proti usneseni prvého
soudu podal Zalobce stiznost a popira udaje obou schovatelt ohledne
vydojenc¢ho mléka a tvrdi, Ze krava dojila vice litrit denné, nez tvrdi scho-
vatel¢, a Ze Castky jimi c¢tované za krmeni a obsluhu jsou pfemrsténé
a vytyka, ze fizeni v tom smdéru jest netiplné a véc nespravné posouzena.
Dale uvadi, Ze byl poSkozen tim, ze schovatel neprodal tele od kravy,
aC se stézovatel nabizel je koupiti, ale schovatel tvrdil, Ze ma nabidku
vyhodnéjsi. Koneéné namitad premrsSténost ¢astky, kterou ma podle na-
padencho usneseni platiti za vyzivu kravy s teletem od 11. ervence
1927 az do prevzeti a opird se proti pfisouzeni utrat strané zalovan¢
spojenych s vyfizenim uctit schovatelli. Ze stavu veéci jest patrno, Ze se
jedna o celou fadu spornych otazek. Vyfizeni ucti schovatelit neni sou-
¢asti sporu, nebot uschovani kravy provedeno bylo na zaklad¢ souhlas-
nc¢ho dohodnuti stran a i kdyZ Josef S. byl misto Frantiska K-a souder:
procesnim za schovatele ustanoven, neméni to nic na pravnim poméru
schovatele proti strandm spornym. Nejde o prozatimni opatfeni podle
exekucniho fadu uschovanim ve smyslu § 379 ex. 1., v kterémzto pfi-
padé exekuCni soud schovatele zfizuje a tudiz také jeho odménu upra-
vije (§ 259 ex. f.), nybrz o pravni jednani mezi stranami, které pro
predmét sporu ziidily si schovatele, pokud se ty¢e soud procesni na
navrh Zalobce schovatele jin¢ho ustanovil, avSak pfes to pravni pomér
schovatele proti stranam posuzovati jest mimo spor a zvlasté tfeba jest
proto o narocich schovatelit rozhodnouti. Jezto naroky schovatelii jsou
mezi nimi a Zalobcem sporny, Ize je vyfiditi pouze sporem a nikoliv
cestou fizeni nesporn¢ho, jak¢ v tomto pfipadé bylo soudem procesnim
zavedeno jiz po pravoplatném skonceni sporu. Stiznost jest oddavodncna
a bylo proto napadené usneseni zruSeno jako nezakonné.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu zalovaného.

Divody:

Rekursni soud spravn¢ vystihl, Ze ujednanim stran za rozepie, by
sporna krava byla odevzdana do chovani a oSetfovani zviastnimu uscho-
vateli a Ze utraty uschovaci nahradi strana, ktera v rozepfi podlehne,
byl i s uschovatelem zaloZen jen pomcr soukromopravni, tfebaze na za-
dost stran ustanovil uschovatele soudce, nebot uschovatel nestal se tim
organem soudnim a jeho prava a povinnosti jest posuzovati podle pred-
pisu o smlouvé schovaci (§ 968 ob¢. zdk.), narok schovatele na na-
hradu nakladit schovacich Ize tedy uplatniti jen pofadem prava. Myl-
nym jest nazor v dovolacim rekursu hajeny, Ze pry tu jde o prozatimui
opatieni, ponc¢vadz toto Ize jen k navrhu ohrozené strany a za podmi-
nek § 379 odst. 2 ex. f., po pfipad¢ § 381 &is. 1 a 2 ex. . povoliti, av§ak
na prozatimni opatfeni nebyl navrh ucinén a nemohlo proto byti ani
povoleno.



