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§ 57, odst. 2 fadu Zivn., dle nthoZ pfi Zivnostech tam uvedenych, mezi
nimi také pfi Zivnosti hostinské, ufad muze koncesi odiati, nepoCne-H se
zivnost takovd do Sesti mésicli provozovati nebo prerusi-li se provozo-
vani pozd&ji po dobu stejné dlouhou, jest naopak zcela jasno, Ze zanik-
nuti Zivnosti neni podle tohoto pfedpisu pfimym, ze zdkona samého
plynoucim disledkem neprovozovani, nybrZz Ze zdkon toliko zmociuje
fifad, aby za podminek uvedeného pfedpisu koncesi odial; nastiva tedy
zanik teprve vyrokem pfislu§ného tfada. Zakon také nijak nerozeznava,
z jakého duvodu se s provozovanim Zivnosti nepocalo aneb provozovant
pozd&ji bylo preruseno, i jest tedy tento diivod pro poscuzeni otdzky dail-
Stho trvani koncese fakticky neprovozované zcela nerozhodny. Poné-
vadZ pak koncese svého ¢asu pro dum ¢. p. 260 udélend dle spisti ani vy-
rokem ufadu na zdklade § 57, odst. 2 ani z jiného zdkonného divodu ne-
pominula, mohl Zalovany tfad prdvem vychdzeti z pfedpokladi, Ze kon-
cese ta posud po pravu trva.

I zbyva jen zkoumati, zdali Gifad tim, Ze pfi posuzovini potfeby mistni
pfihliZel k pravni existenci oné ve skuteCnosti neprovozované koncese,
neprekrodil ony meze, jez isou jeho volnému uvazZovani vytéeny vyslov-
nymi pfedpisy aneb aspofi patrnym amyslem zdkona. Direktiv. o tom,
iak pfi zkoumani mistni potfeby postupovati, zakon neobsahuje i lze vo-
ditko pro odpoveéd k oné otdzce hledati jen v podstaté véci samé, t. j.
tteba uvaZovati, zdali pravni trvani koncese neprovozované miize miti
viibec ngjaky vyznam na uspokojeni mistni potieby. V tom sméru dal
nejvyssi spravni soud za pravdu vyvodim odvodniho spisu Zalovanym
fifadem podaného, poukazujicim k tomu, Ze pokud koncese po pravu
trva, zistava i moznost, Ze ji bude jeSté vyuzito, pominou-li pfekdzky, —
na témze domé&, nebo eventualné, bude-lIi do jiné mistnosti zpiisobem pfi-
pustnym pfenesena, na misté jiném, ale je§t¢ v obvodu, na ktery pro
posuzovani mistni potfeby brati jest zfetel. E

S tohoto hlediska jevi se i pouhd prdavni existence Zivnosti, ve sku-
tecnosti neprovozované, okolnosti, kterda za jistych podminek miiZe na-
byti praktického vyznamu pro uspokojeni oné potfeby obyvatelstva,
jakou ma Zivnostensky fad v § 18 na mysli a neodporuje tudiZz duchu
a intenci zdkona, jestliZze Zalovany afad k této okolnosti pfi posuzovani
oné potieby pfihlédl. Ocenéni této okolnosti v souvislosti s ostatnimi
skute¢nostmi daného pfipadu néleZi k usuzovaci Cinnosti spravniho Gfadu
a nejvySsi spravni soud neni povoian, aby v tomto sméru usudek tfadu
pfezkouméval anebo dokonce nahradil dsudkem svym.

JeZto stiZznost obraci se proti nafikanému rozhodnuti jediné z duvodu,
7e prihliZelo k oné neprovozované koncesi pro dim ¢. p. 260 pfed ¢a-
sem udélené, vytky v té prFiCiné vznesené jsou vSak, jak z hofejSich
tivah vysvita, neodiivodnény, bylo stiznost zamitnouti.

C. 269.

Vyzivovaci prispévek: Odvolani podané v 60denni lhité
pfimo u zemské vyZivovaci komise a toute teprve po uplynuti lhiity oné
okresni vyzivovaci komisi postoupené nelze povazovati za podané vias.
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(Ndlez ze dne 13. prosince 1919 ¢&. 6599.)

V & ¢: FrantiSek Birnbaum ve Velkém Mergenthalu proti zemské vy-
zivovaci komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Diuvody: Odvolani sté€Zovatelovo proti zamitavému rozhodnuti
okresni vyzZivovaci komise v Némeckém Jablonném bylo nafikanym roz-
hodnutim zemské vyzZivovaci komise v Praze zamitnuto jako opoZdéné,
ponévadZ rozhodnuti okresni vyZivovaci komise bylo stran¢ doruceno
1. Cervna 1918, odvolani pak, které bylo dne 20. Cervence 1918 na mist&
it okresni vyZivovaci komise podano w zemské vyZivovaci komise, doslo
k okresni vyZivovaci komisi teprve po uplynuti 60denni lhuty.

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti na nejvy$si spravni soud,
vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost a vadnost fizeni, uvazil
nejvyssi spravni soud toto:

Dile odstavce 11 § 7 zakona ze dne 27. Cervence 1917 ¢&. 313 f. z. je
proti rozhodnuti okresni vyZivovaci komise pfipusténo odvolani k zemské
vyZivovaci komisi, jeZ slusi podati do 60 dnt ode dne doruceni rozhod-
nuti u vyzivovaci okresni komise.

Je tedy zcela jasné jako afad, kde odvolani poddno-byti ma, ozna-
¢ena okresni vyzivovaci komise, kterd vydala rozhodnuti, kterému od-
volanim se odporuje.

Jezto pak lhita odvolaci je lhiitou preklusivni, miZe pouze ono odvo-
lani, které bylo podino ve fhité zakonem stanovené na piedepsaném
misté podacim, byti povaZovano za odvoldni podané vcas.

V daném pfipadé- vS8ak doSlo odvolani, jez stéZovatel podal dne 20.
Cervence 1918 u zemské odvolaci komise, k okresni vyZivovaci komisi,
kde dle jasného znéni zdkona mélo byti podano, teprve 10. srpna 1918,
tedy po uplynuti 60denni lhitty, jeZ pro$la jiZ dne 31. Cervence 1918. Bylo
tedy opozdéné, a jest proto nafikané rozhodnuti, jimZ odvolani toto bylo
pro opozdéni zamitnuto, v plné shodé se zdkonem. Vyvody stiZnosti
nemohou spravnosti tohoto stanoviska otfasti. Ufadu, ktery neni mistem
podacim, neni zdkonem uloZena povinnost, aby nespravné do$la podani
zakonnému ufadu podacimu piedklddal, zeiména aby tak ucinil ve lhaté
k podani opravného prostfedku predepsané. Nedbala-li strana zdkonnych
ustanoveni o misté podacim, Cinila tak na vlastni nebezpeclenstvi, 7Ze
odvoladni jeji bude bud ji vraceno nebo 7e dojde na naleZité misto teprve
po uplynuti lhiity odvolaci.

Nelze tedy v tom, 7e zemskd vyzZivovaci komise odvolani, nespravn¢
k ni podané, zaslala okresni vyZivovaci komisi tak pozdé¢, Ze doSlo te-
prve po uplynuti zakenné lhiity, shledati vady fizeni, st€Zovatelem vy-
tvkané.

Bylo proto stiznost jako bezduvodnou zamitnouti.

C. 270,
Administrativni rizeni: * Ve formalnim odmitnuti oprav-

ného prostiedku soudem nelze spatrovati odmitnati vykonu soudnictyi,
které by zdiivodnovalo zakroCeni nadtizenych administrativnich organd.



