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kazu mi soud i z moci ufedni pouziti, je-li pro vysvétleni Zadoucim
(§ 368 c. f. s.). Také $kodlivé vlastnosti kon¢ vyZadovaly bliz§iho vy-
svitleni a odborného prozkoumani, aby se mohl uliniti spravny tsudek,
jakych naproti tomu bezpe€nostnich opatfeni bylo v tomto pfipadé
tfeba a zda Zalovany jim vyhovél a zda nedopustil se opomenuti (§ 1297
ob¢. zak.), jeZz by ho dokonce zavazovalo k nahradé Skody téz dle v3e-
obecnych pfedpisit XXX. hlavy ob¢. zak.

Cis. 3526.

Bylo-li v dobé predvaleéné ujednano pevné relutum za vyménkoveé
davky, nemiize se opravnény domahati vzhledem ku zménénym hospo-
darskym pomériim doplatku pro bezdiivodné pry obohaceni zavazaného.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, R 1 130/24.)

Smlouvami ze dne 31. ledna 1912 a 21. ledna 1913 prodal Zalobce
svou uscdlost Zalovanym a vyhradil si vymé&nek, pozlistavajici z bytu,
uzivani zahrady, naturdlnich davek (vajec a ovoce) a ro¢uniho penézi-
tého reluta 325 K 25 h. Tvrdg, Ze za 1éta 1921, 1922 a 1923 bylo pfi-
méfenym ro¢ni relutum 3.000 K&, doméhal se vyme¢nkai doplatku jeho
na zalovanych. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Dfivody: Zalobce opird sviij nirok po pravni strince o ustanoveni
ob¢. zakona o obohaceni, zejména o ustanoveni §u 1431 ob¢. zak. Nez
tohoto ustanoveni nelze pouZiti na tento pfipad, ponévadZ se vztahuje
na pfipad, kdy bylo nékomu plnéno omylem néco, naé pf¥ijemce nemél
naroku. V tomto pfipadé vSak nejde o omyl, Zalovana strana plnila to,
co byla podle kupnich smluv povinna platiti. Zalobce byl skuteéné zkra-
cen, ale nikoli nasledkem né&jakého omylu, nybrZ nasledkem toho, Ze
vnitfni hodnota reluta poklesla nasledkem vScobecného znchodnoceni
penéz. Tento pokles a toto znehodnoceni v3ak postihuje Zalobce, po-
névadZ podle zédkona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 187 sb. z. a n. (§ 6)
zavazky, zné&jici na koruny rakouskouherské mény, které jsou splatny
v oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korunach &eskoslovenskych,
pfi ¢emZ se pocitd 1 K& za 1 K rakousko-uherskou. Zalovana strana
tudiZ platila to, co byla povinna platiti, ¢&imz byl jeji zdvazek ve smyslu
§u 1412 obl. zak. zruSen. Odvolaci soud zruil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vy€kaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Dlivody: Jedna se o vymének, tedy o zaopatieni
prodavajiciho rolnika po zcizeni hospodafstvi. Zalobci pfislusi kromé
pentzitého vyménku jeSté nékteré davky naturdlni z tychz smluv. Jeito
s¢ jednd o vymdnek, ktery nyni ve vySi penézité, jakd byla ujednana,
zajisté k vyZivé Zalobcové by nepostadil, dluzno zkoumati, zda a pokud
ma Zalobce nédrok na zvySeni penéZitych davek. Je ovSem pravda, Ze
znehodnoceni penéz postihuje opravnéného, kdyz nynéjSi 1 K& rovna
se dle platnych pfedpisii 1 K rakouské v piedvaletné hodnoté. Kdyz
v3ak jedna se zarovefi p¥i vyjednavaném plnéni o vyZivu, zajisté zména
pomérii, na kterou strany pfi uzavirdni smluv nemohly mysliti, nemtiZe
stihati pouze jednu smluvni stranu dle zasad, vyslovenych v §§ 936
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a 1447 ob¢. zik. Zalovand strana poklesem hodnoty penéz postizena
neni, nebot koupena nemovitost ma nyni Ciselné vy3si cenu, ktera asi
odpovida cené picdvéletné. VSeobecné se uznava v praksi, Ze pfi vy-
Zivném za zménénych pomérty Ize se domahati zmény stanovenych da-
vek. Nelze tedy nahlédnouti, pro¢ by tomu nemohlo tak byti pfi vy-
ménku penézitém, kdyZ se také uznava, ze zvySeni vyménku mozno se
domahati, bylo-li na misto piivodn¢ ujednanych naturalnich davck ujed-
nano pozdc¢ji pInéni penczité a to aZz do vySc hodnoty pilivodnich natu-
ralnich davek, vyjadrené v penézich nynéjich. Ten rozdil, Zze v tomto
pfipad¢ nebylo piivodnd ujednano pInéni naturdlni a pak teprve pencé-
zité, nemiize miti takovy vyznam, kdyZz v podstaté jde v obou pfipadech
o vyménck a tudiz o zajiSténi vyzivy vyménkafovy. Penézité davky
vyménkové nebyly také nijak obmezeny v tom sméru, Ze mohou celkem
dosahnouti jen urCité vySe sumdrni, nybrz bylo ujednano, Ze platiti se
maji jednotlivé davky po dobu Zivota Zalobcova. OvSem pfi vyZivném
rozhodujc majetkova zpisobilost povinného, kdyZ jedna se o zvySeni,
v tomto pfipad¢ v8ak tvofiti mize hranici pfipustného zvy$eni prave
hodnota nynéjsi toho mnozstvi Zivotnich potfeb, které si mohl Zalobce
v Case ujednani vyménku a v dob¢, dokud poméry cenové se nezinénily,
opatfiti za ujednanou penéZitou davku 325 K& 25 h roéné. Pfi tom jest
odvolaci soud déle toho nazoru, Ze takove zvySeni by nemohlo jiti pfes
svilj tiCel, totiz opatfiti opravnénému vyzivu, a pfi tont Ze by nutno
bylo hledcti také na jiné zdroje pfijma u Zalobce. Nebylo by zajisté
vyhovéno zasad¢ §u 936 ob¢. zak., kdyby mél Zalobce jeSté jiné zdroje
ptijmi, slouZici k témuZ Gigeli, jako ujednani vyménku, by se u jednotli-
vého povinného zvySoval zévazek, nchled¢ na ostatni poméry oprav-
nén¢ho. Aby posouditi se mollo, v jakém rozsahu by nirok Zalobcilv
byl odiivodnén, pro to neposkytuje dosavadni fizeni a zjidténi v prvé
stolici podkladu a je proto nutno fizeni v tomto sméru doplniti a pf¥i-
padné diitkazy o tom provadcti, zejména po pfipadé i znalci.
Nejvy3si soud zrudil napadené usneseni a vritil véc soudu
druhé stolice, by, nehledé ke zruSovacimu divodu, ji znovu rozhodil.

Divody:

StiZnosti, jeZz uplatiiuje divod nespravné¢ho pravniho posouzeni véci,
nelze upfiti opravnéni. Lze pfipustiti, Ze imyslem stran pfi uzavfeni
trhovych smluv ze dne 31. ledna 1912 a ze dne 21. ledna 1913 bylo, by
Zalobci kromé naturalniho bytu a kromé uZivani zahrady, jakoZ i kromé
naturalnich davek, pozistavajicich ze dvou kop &erstvych slepigich
vajec a ovoce ze Ctyf jabloni, smluvenym relutem roénich 325 K 25 h
za dalsi naturalni davky bylo umoznéno, opatfiti si zbyvajici vyZivu,
kterou mu mély nad to jeSte poskytovati prodané nemovitosti. Strany,
uzavirajice ony smlouvy, nemohly pfedvidati hospodifské nisledky
valky a z nich nastaly pokles penéz a drahotu Zivotnich potieb a jest
vice neZ nepochybno, Ze by byl Zalobce nebyl pfistoupil na ono relu-
tum, kdyby byl tusil, Ze nastanou poméry, za nichZ smluvené relutum
nestati na opatfeni zbyvajici vyZivy, kterou mu naturdln& poskytovaly
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prodané nemiovitosti. NeZ zm&na poméri, kterd zmafi al vyslovne sta-
noveny nebo z okolnosti zfejmy ti¢el smlouvy, opraviiuje toliko k od-
obd. zak., clausula rebus sic stantibus). Zalobni narok opira se o pravni
diivod bezdlivodného obohaceni. Tu pak by bylo uvaZiti toto. Ob¢ dvé
smlouvy byly pevn¢ a pfesné ujednany. Smlouvy ty trvaji dosud ve
svém ujednaném obsahu a Zalobce nemilze se domahati doplatku na
zbyvajici naturdlni davky, které mu prodané nemovitosti poskytovaly,
dle cen v roce 1921, 1922, 1923 platnych z diivodu obohaccni. Dle
zasady vyslovené v §u 1447 ob¢. zak. a §§ 921, 1041, 1432 az 1435
ob¢. zak., pfichazi obohaceni jako pravni divod naroku v tdvahu jen
jako obohaceni bezdfivodné. V tomto pfipadé vSak obohaceni na
stran¢ Zalovanych neni bezdiivodnym. Zalovani platili Zalobci smluvené
relutum ro¢nich 325 K 25 h a tim plnili to, co dle platnych smluv plniti
m¢li; k jinému plnéni smluvné zavazani nebyli a nebyli proto povinni,
by proti své vili plnili néco jiného a jinak, nez k €emu a jak se zava-
zali (§ 1413 ob¢. zak.). Také na stran¢ Zalobcové neni bezpravné ijmy,
nebot on dostal to, na¢ m¢l dle téchze smluv narok. Prvni a druha véta
§u 1447 obe. zak. vztahuje se na pfipad nemoZnosti plnéni, protoZe
dluZzna véc zanikla ncebo Ze jinak se stal zavazek nesplnitelnym. O tyto
pfipady sc v8ak zde nejedna. Ustanoveni posledni véty §u 1447 obg.
zék., ic zc Skody jednoho nemd miti druhy Zadného uZitku, vztahuje
se pravé na pripady v pfedchozich dvou vétach tohoto §u uvedené, za-
sada ta nema vSak platnosti obecného pravidla pro vyrovnani nesrov-
nalosti, jez z jinych pfiCin pozdc¢ji ve smluvnim zajmu stran nastanou
(§ 7 ob¢. zak.), a ncize proto z posledni véty §u 1447 obé&. zak. za-
lobni narok odvozovati. Kdyby byl odvolaci soud svému rozhodnuti
polozil za zaklad tato pravni hlediska, nebyl by nafidil doplnéni fizeni
v tom sméru, aby byly provedeny ditkazy, po pfipad¢ znalci, jaké jiné
jeSté zdroje prijmi mcl Zalobce, slouzici témuz uceli jako ujednani
vyménku.

Cis. 3527.

Dolozka: »Splatno a Zalovatelno v misté vystaveni faktury« zaklada
ptisluSnost dle §u 88, odstavec prvy, j. n.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, R 1 132/24.)

Zalobu na zaklad¢ faktury, vystavené v Liberci, podal Zalobce u kraj-
sk¢ho soudu v Liberci, opfev Zalobu co do mistni pfisluSnosti o usta-
noveni faktury »splatno a Zalovatelno v misté vystaveni faktury«. Na-
mitku mistni nepfisiu$nosti soud prvéstolice zamitl, rekursni
soud ji vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy$88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze pfedpisu §u 88 odstavec
prvy nevyhovuje doloZka na objednacim listku »splatno a Zalovatelno



