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Pokud v poukazu stiZnosti na déim t. zv. G-sky jest spatrovah na-
“mitku, Ze k zaboru st-lova domu nebylo lze pfikro€iti, ponévadz v §.
jest jiny vhodnéj$i diim pro umisténi statni mé§tanské Skoly, jest stiz-
nost na omylu, domniva-li se, Ze by okolnost tato, i kdyby odpovidala
skute¢nosti, mohla podle § 1, odst. 1 zak. &. 304/21 byti pfekazkou
pro zabor domu; nebof slovum »pokud neni vhodnych mistnosti« cit.
§ | rozuméti slu31 jen tak, Ze zabrani jest prlpustno, jestlize nejsou
vhodné mistnosti k dlSpOSlCl toho ucelu, pro néjZz se zabrani ma
stati. Ze by pak obec S. méla jiz k disposici vhodné mistnosti pro statni
méstanskou Skolu, pro niz doslo k zabrani st-lova domu, ani stiZnost
netvrdi ani ze spisil nevychazi. $t-1 sleduje tudiz svou namitkou toliko
ucel, prevaliti bfimé, jez zak. ¢. 304/21 majiteli budov uklada, na osoby
jiné, k Eemuz vSak podle zék. opravnén neni. — — —

Namita-li pak st-l mimo to, Ze diim G-sky by se dal men§im na-
kladem upraviti pro Skolské uéely neZ diim zabrany, snazi se jako dii-
vod pro vylou€eni domu ze zaboru uplatiiovati zajem vefejny. Ochrana
zajmi vefejnych jest v8ak svéfena vyluéné Gfadu, a neni st-l, jemuZ na
ochranu vefejnych zajmi nepfislusi nijakd ingerence, ke stiznosti
v tomto sméru viibec legitimovan.

K ostatnimu obsahu stiZnosti zaujal nss toto stanovisko:

Jiz v ftizeni spravnim uplatiioval st-l, Ze diim koupil proto, aby se
do n€ho nastéhoval, ponévadz ho nutné potrebu]e pro sebe, nebot jed-
nak byt v druhém domé o 3 pokojich a kuchyni nepostaéuje pro jeho
rodinu, sestavajici z osmi dospélych ¢lenti, jednak je nucen obchodni
mistnost, které doCasn€ v druhém domé& pouzival, na zakladé starSi
smlouvy ponechati svému najemniku Leopoldu D. a Ze se do domu za-
brané¢ho hodlal nastéhovati, jakmile se uvolni odchodem dosavadniho
najemnika Morice G., coZ se mélo stati 1. zafi 1922. Uvedl tedy st-l
v podstaté, Ze jeho byt v druhém domé neni jeho bytem trvalym,
nybrz Ze ho uZivd jenom dofasné. Namitku tohoto obsahu ulinil st-I
jiz ve svém odvolam proti rozhodnuti prvni instance a ¢ini ji i nyni ve
stiZnosti.

Tato namitka.neni v8ak diivodna.

Zakon ¢&. 304/21 vyluCuje oviem v § 1, odst. 3, ¢. 3 ze zabrani je-
diny trvaly byt vlastnika, ale za trvaly byt miiZe se pokladati jediné
ten, ve kterém nékdo skutecne bydli, anebo byt, jenZ jest jedinym, ve
kterém jest mu nasledkem jeho pravni situace mozno bydleti, ¢ili byt,
na néjz jest nékdo vylu¢né odkazan.

Toho v daném pfipadu neni. Druhy dim jest také majetkem st-lovym
a st-1i v domé tomto za trvani zaborového fizeni skute¢né bydlel, i jest
tedy jeho jedinym trvalym bytem jeho byt v nezabraném domé a nikoli
v zabraném domeé.

Bylo tedy zamitnouti stiznost jako bezdiivodnoou.

¢. 3208.
Policie (Slovensko): O zfizovani statnich aradi policejnich.

(Nélez ze dne 4. tinora 1924 ¢&. 1875.)
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V éc:. Julius S. v P. p.oti Zupanu Zupy Sari§ské stran zakazu nositi
stejnokroj. B, : :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Diivody: MéStanosta mésta PreSova vymérem z 26. fijna 1921
nafidil, Ze policejni méstS$ti ufadrici, mezi nimi st-l, nesmi napfi§té no-
siti stejnokroj ani v afadé ani na ulici ani v soukromé spole¢nosti. Toto
nafizeni odivodnil tim, Ze je v mésté statni policie, Ze statni policejni
zaméstnanci vykonavaji statné-policejni prace, méstské civilni policejni
prace pak civilni policejni tifednici. 4

Tento vymér potvrdil Zupan Sari§sky v pofadi instan¢nim. Odi-
vodnéni zni:

»Ponevac platnost mestskych S$tatat je vyzdvihr ita, rozhodovat
nad tym, Ci volakto je opravneny nosit rovnoSatu alebo nie, rozhoduje
nafelnik uradu a jeho uzavretie je spravne, lebo jeden vyzdvihnuty
dradnik, aby obecenstvo do omylu uvedené nebolo, rovnoSaty nosit
nemoZze.« ;

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss tak‘o:

‘Divody Zal. afadu tykaji se dvou momenti: jednak pfislusnosti mé-
Stanosty k vydani sporného vyméru, jednak merita nafizeni v ném ob-
sazeného. 15

V sméru prvém dovolava se ufad toho, Ze platnost méstského statutu
jest zruSena. Tomu podle souvislosti Ize rozuméti jen tak, Ze pozbylo
platnosti ustanoveni statutu, podle kterého byl jiny organ nez mésfa-
nosta pfisluSny k rozhodovani o otazkach, tykajicich se sluzebniho po-
méru méstskych policejnich ufadnikii. PonévadZ v tomto sméru vymér
L. stolice Zal. ifadem potvrzeny dovolava se toho, Ze v PreSové je statni
policie, kterd pfevzala statné-policejni funkce dfive obstarédvané policii
méstskou, slusi za to miti, Ze Zal. ufad vychazel z pfedpokladu, %e pfed-
pisy statutu tykajici se sluZzebnich pomérit méstskych zaméstnanci. po-
licejnich pozbyly platnosti tim, Ze v PreSové zfizena byla policie statni.
Tento pravni pfedpoklad jest vSak zfejmé mylny. Ve smyslu zak. z 16.
bfezna 1920 ¢. 165 Sb. jest ovSem vlida zmocnéna zfizovati statni
ufady policejni, kdekoliv toho uzna potiebu. Podle § 5 t. zak. vyhla3uje
ziizeni statniho policejniho ufadu ministerstvo vnitra pfedem ve Sbir-
ce zdkonil a nafizeni. Takovéto vyhlaseni o zfizeni statniho policejniho
tfadu v PreSové vSak v dobé vydani vyméru I. stolice ani v dob& naf.
rozhodnuti jeSt€¢ ve Sbirce uvefejnéno nebylo. O zfizeni policejniho ko-
misafstvi v PreSové vydana byla teprve vyhlaska z 15. zafi 1923 ¢. 183
Sb. a to s dodatkem, Ze ui¢innosti nabyva dnem 1. fijna 1923. Ponévadz
tedy rozhodnuti v prvé &asti zaloZeno jest na mylném pfedpokladu prav-
nim, bylo je zruSiti jako nezdkonné, aniZ soud pokladal za potfebné
v tomto stadiu jeSté zkoumati divodnost zavéru, ktery afad z tohoto
pfedpokladu vyvodil. Nemohl také zabyvati se toho &asu meritorni
strankou naf. rozhodnuti. Podotyka jen, Ze odfivodnéni naf. rozhod-
nuti v tomfo sméru je naprosto nesrozumitelné, jezto ani z rozhod-
nuti samého ani z jeho souvislosti se spravnimi spisy nss-u pfedlo-
Zenymi neni moZno poznati, v jakém logickém vztali; s danym p¥ipadem
jest poukaz, Ze ufednik suspendovany (vyzdvihnuiy) stejnokroj nositi
nemizZe.



