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Plenarni rozhodnuti nejvyssihio soudu ze dne 21. Cervna 1929
pres. I 483/28 o odmitani Zalob podie § 35 a 36 ex. . tyka se
fen Zalob, ve kterych se Zada, aby bylo uznino, Ze vedena exe-
liuce se zruSuje. Nelze proto odmitnouti zalobu, ve které se
7ada, aby bylo uznano, Ze Zalobni narok je zrusen pfip. zasta-
ven; vzdvf takovym zadanim brani se Zaloba proti pripustnosti

exekuce.

Prvni stolice zamitla Zalobu, aby bylo uznino, Ze exe-
kuéni narok je zruSen nebo zastaven.

Dovolavaje se plendrniho rozhiodnuti Nejvyssiho soudu
ze¢ dne 21, Cervna 1929 pres. 1 483:28 odvolaci soud na-
padeny rozsudek zrusil a podanou Zalobu odmitl.

Vyvhovuje rekursu obou stran Neivyss$i soud napadené
usneseni zrusSil a odvolacimu soudu ulozil, aby jednani doplnil
a znovu rozhodl i o tutratiach rekursnich.

Odtivodnéni. Odvolaci soud opirda mylné¢ napadené
usneseni o plenarni rozhodnuti tohoto nejvysSiho soudu ze dne
21, Cervnal 1929 pres [ 483/28, jim# bylo vysloveno, %Ze pro zma-
teCnost je odmitnouti zaloby podle § 35 a 36 ex. r. podandé,
jiichz Zalobni ndrok zni toliko na zruSeni exekuce, po-
navadz o jediném tomto navrhu nelze rozhodovati po-
fadem prava, nybrZz jen v fizeni exekucnim.

Zaroven byl v plenarnim rozhiodnuti vytycéen i spravny Za-

v

lobni ndvrh p¥i Zalobdch podle § 35 a 36 ex. f, aby exekuce
byla prohlasSena za nepfipustnou.

Zaloba v souzené vici nemd sice formalnd bezvadného
zalobniho navrhu, avSak nedomdaha se také jen soudniho roz-
hodnuti, aby exekuce byla zruSena, nybrz téz vyroku, aby
rozsudecny narok zalovaného byl prohldSen za zruSeny anebo
zastaveny, opirajic tento zalobni narok o skutec¢nost, ze se Za-
lovany po rozsudku ze dne 29. dubna 1927 ¢. j. Ck Ia
316/27 (to je po vzniku exekuéniho titulu) pFiréeného mu na-
roku vzdal.

Touto nadmitkou proti naroku, pro ktery byla Zalovanému
exekuce povolena, branili se Zalobci poznatelné proti pripust-
nosti exekuce, kdyz domahali se soudniho vy roku, Ze narok
7z exekulniho titulu byl zruSen nebo zastaven, jenz ve
svych ditsledcich znamend, ze zZalovany ztratil za-
konny podkiad ku p¥ipusinému vedeni exekuce pro vymahany
narok.

Mylny je nazor odvolaciho soudu, Ze takovy Zalobni na-
vrh je jen pouhym piredpokladem oposiéniho ndarokn, ponévadz
se soudnim vyrokem, Ze exekucné vymahany rozsudeény nidrok
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sanikl skutecnosti jei zruSujici, jsou pro .Zalobce spojeny d -

lezité pravni ucinky z této skutecnosti plynouci.
Rozhod. nejvys. soudu ze dne 12, prosince

1929 R 11 403/29. Karel Jelinek.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Jaromir Sedlacek, . prefesor ob¢. prava ma pravn.
fak. Masarvkovy university v Brné: Obligaéni pravo III. V Brng 1929,
Knihovny ¢&sl. akademického spolku »Pravnik« v Brnég, svazek XII. Stran
117, Cena K& 25—.

Touto praci dokoncuie prof. dr. Jaromir Scdlacek sviij system
obliga¢niho prava, jejz rozlozil na tfi dily. V prvém probird obecué
nauky o pravnich jednianich cbligaénich, v drubém specialni ustanoveni
0 jednotlivich typech smluvnich a v tfetim, jenz jest pfedmétem této
recense, podiava vyklad norem, upravujicich zavazky mimcsmiuved, t. |.
vyklad jednatelstvi a versio in rem, nahrady $kody a
nekalé soutéze.

V predmluveé zabyva se autor systematickym zataze-
nim zavazkii mimosmluvnich. S hlediska hicrarchie norem muZzeme
rozeznavat zavazky obsahové blize uréené volnim rozhodnutim stran,
tedy majici tento projev straty za soucast své skutkové podstaty (za-
vazky smluvni), a zavazky normované piimo zakonem. v jichz skut-
kové podstaté projev vile stran se nevyskytuie (zavazky ex lege).
Druhd moZnost tFidéni tkvi v tom, Ze¢ mame prava urcitych osob vici
viem osobdm tfetim (t. zv. priava absclutni), lépe Feceno pravni po-
méry, u nichZ pfedem zndme pouze osobu ve sporu aktivné legitimova-
nott. a pravni poméry mezi konkrétné oznaCenvmi subjekty, u nichz
muzeme predem uréit osobu jak aklivng, tak pasivnd legitimovanou
(t. zv. prava relativni). Sedlacek vychdzi z tohoto rozdéleni absolut-
nich  a relativnich prav a pfipoiuje mimosmiuvni zavazky k priavu obli-
gacnimu, Diivod tohoto systematického pfifazent bliZe neuvadi. Nalézdame
jei v3ak v pojednani »Normologicky obsah oblanského zakonika« (VE-
deckd rocenka prdav. fak. Masarykovy university, VII), kde autor se
zminuje o zalobé na nahradu Skody: »0Od obou té&chto druhd Zalob (sc. 7a-
loby z vécného prava a 7aloby z prava obligaéniho) ligf se Zaloba na
nahradu skedy. 1 zde musime vyjiti z aktivni a pasivni legitimace Zalobni.
Dokud delikt nebyl spachan, weni dana ani aktivni, ani pasivni legiti-
mace, jakmile byl spachdn, je ddna oboji legitimace soucasné. V tom
sméru je tedy spravné, pocitame-li zaloby tvto mezi obligacni priavas
(str. 141).

Cast prvini Sedlackova tfetiho dilu obligacnilio prava jedna
o mimosmluvnim jedndn{ vwa vrub druhého a tfidi se na
jednatelstvi bez piikazu a obriceni véci v uZitek druhého.

Sedlac¢kovi se jevi jednani na vrub jiného v tom, Ze zastoupeny
ma - nésti hospoddfské risiko jednani zastupcova. Jedmatelsivi bez pii-



