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Divody:

Zalobce domiha sc rozvodu manZelstvi pro nepfekonatelny odpor.
TtebaZe § 109 ob¢. zak. tohoto diivodu mezi ostatnimi, jen pfikladmo
zminénymi rozvodovymi diivody neuvadi, nemiize byti pochybnosti o
tem, Ze nepickonateln¢ho odporu lze pouziti za rozvodovy divod, &e-
muz svCdéi § 13 zakona ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., kde
pod pisnt. i) se nepickonatelny odpor za diivod rozluky piipousti s tim,
Ze v tomto pfipadé netfeba hned povolovati rozluku, nybrz Ze lze na-
pfed uznati na rozvod od stolu a loZe a to tfebas i vicekrate. To ma di-
vod v tom, jak z diivodové zpravy jde na jevo, by i v ptipadech, kde
neni zcela nepochybnl zjisténo, Ze bézi o nepfckonatelny odpor, nebyli
manzelé nuceni k trapnému spoluZiti, nybrz aby rozvodem bylo teprve
prokazano, Ze propast, v manzelstvi nastavsi, nelze vice picklenouti, Ze
se odpor mezi manZely stal nepfekonatelnym. Uvazi-li se k tomu i usta-
noveni §u 16 cit. zak. a €l II. a Ill. provadéciho nafizeni ze¢ ‘ne 27.
Cervna 1919, Cis. 362 sb. z. a n., nutno dojiti k tsudku, Ze se pfi roz-
vodu nevyzaduje odpor v tom pfisném pojeti jako u rozluky a ze ze-
jména souhlasu druhé¢ho manzZela neni tieba. Pies to vSak nelze se spo-
kojiti pouhym tvrzenim nepfekonatelného odporu a nelze oviem také
povoliti rozvod manZelstvi pro odpor Zalobciiv jeho vlastnim chovanim
vznikly, nybrZ musi tento odpor miti sviij zéklad v chovani druhcho
manzela. Odpor i nepfekonatelny odpor jest ur&ity duScvni citovy stav,
jeiz pfimym dilkkazem nelze prokazati a dluzno naf usuzovati ze zev-
nich skutelnosti, jeZ dle povahy, letory, a vzd¢lani manZeld riznym zpd-
sobem se objevuji, jeZ soudu jest zjistiti a z nich usuzovati, zda lze za
to miti, Ze tu odpor, po pfipad¢ nepiekonatelny odpor je, zda ho tedy
moZno miti za prokazany. V té pfiin¢ Zalobce v Zalob¢ a ve svém pfed-
nesu uvadel riizné¢ skute€nosti, o nichz tvrdi, Ze ho pfimély k tomu, by
manZelku opustil a Ze v t&chto skute¢nostech byl vznik nepfekonatelného
odporu, jenz dal§im Zitim se je§t¢ stupiioval. O vzniku odporu vedl di-
kaz svédkem Josefem B-ou a vyslechem stran. Zalovanid manZelka po-
pfela sice ony skute&nosti, uvedla v8ak ve svém pfednesu, Ze se nechce
do spole¢né domdcnosti vratiti, Ze ma k manzeli nepfekonatelny od-
por, jelikozZ ji i dité¢ — dle dalich spisii mésic pfed porodem — opustil
v nejhorsi dob¢, aniZ sc celou dobu o ni staral, pies to v8ak vzpirad se
svoliti k rozvodu. Oba manzel¢ uvadéji pro sviij odpor réizné skute&nosti,
o nichz byl diikaz svtdky nejen nabidnut, nybrz i proveden, nebyla v3ak
Zadna zjisténi ucincaa, takZe vzhledem k tomu neni tu podkladu pro
usudek, zda lze mluviti o odporu, a tim oviem jest odiata i moZnost
dovolacimu soudu, by pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu, jenZ si
.pro své rozhodnuti potfebnych zji§téni nezjednal, a jest tedy fizeni
kusym. :

Cis. 3521,
Ku povoleni zajisfovaci exekuce eraru pro osobni daii dosud nepre-

depsanou, ale jiZz splatnou, neni tfeba exekuéniho titulu; stadi osvédceni
»hrozicich inkvisici«.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1924, R 1 98,24.)
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Ku zajiSténi osobni dané€, kterd pro léta 1921 a 1922 bude pfede-
psana 140.000 K&, domahal se erar povoleni zaji§tovaci exekuce zaba-
venim pohledavky dluznika. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Dt vody: Pfi povolovani
a provadéni exekuce dluZno Setfiti pfedpisit exeku¢niho fadu potud, po-
kud podle platnych pfedpisit ma misto soudni fizeni, by naroky a pohle-
davky takové byly zajidtény a vydobyty. V tomto pfipadé jde o zajidténi
osobni dané, ktera pro rok 1921 a 1922 bude ¢&initi 140.000 K¢&. Clan-
kem IlI. uvoz. zak. k exeku€nimu fadu byly v platnosti zachovany pfed-
pisy o vymahani dani a jinych davek k ucelim vefejnym, jakoZ i jinych
davek, zakonem co do vymahani danim na rovein postavenych. Exekug-
nim {itulem ve smyslu exeku¢niho fadu jsou dle §u 1 ¢is. 13 ex. f. vy-
kazy ncdoplatkt o pfimych danich a poplatcich, jakoZ i o pfirazkach
zemskych, okresnich a obecnich, nabyly-li moci prava a staly-li se vy-
konatelnymi. K excku&nim titulim tohoto druhu dluzno ¢itati také pla-
tebni rozkazy o osobni dani z pfijmi (§ 76 zakona ze dne 25. fijna 1896,
¢is. 220 . zak.). Pfipis berni spravy v S. ze dne 10. dubna. 1923, na-
vrhu na povoleni exekuce pfiloZzeny, neni vitbec exekuénim titulem, jeZto
z ncho nelze seznati krom¢ osoby toho, kdo jest opravnén a kdo jest
zavazan, také predmét, zpisob, objem a €as dluzného plnéni (§ 7 ex.
f.) a, obsahuje-li navrh na povoleni exekuce mimo zvlastni udaje a do-
klady jinak pfedepsané uréité uvedeni naroku, pro ktery exekuce stati
se m4, a exeku€niho titulu jej vykazujiciho (§ 54 €is. 2 ex. f.). T¢mto
zakonnym ustanoveniin v tomto pfipadé nebylo vyhovéno.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze platnost dvornich dekretil ze dne
18. zafi 1786, &is. 577 pism. ¢) sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789
sb. z. s. ohledné mozZnosti zajiSténi erarnich pohledavek ex. fadem ne-
byla dotlena, nybrz Ze ustanovenim ¢&l. 1Il. uvoz. zak. k ex. fadu tyto
dvorni dekrety v platnosti byly zachovany. Otazkou jest pouze, zda zpii-
sob zaji§téni, ktery vymahajici sCfitelka ku zaji§téni svého naroku z do-
sud nepfedepsané osobni dané z pfijmii za rok 1921 a 1922 ve vySi
140.000 K¢ volila, t. j. exekuce zajiStovaci dle pfedpisu ex. fadu jest
podie stavu véci zdkonné pfipustnym, kdyZ dle odstavce druhého €&l Iil.
uvoz. zdkona k ex. fadu také ku zajiSténi erarnich pohledavek v uvahu
pfichazeji pfedpisy ex. fadu. Otazku tuto zodpovédél soud rekursni za-
porné z toho ditvodu, Ze vymahajici véfitel pro pohledavku, o jejiz za-
jisténi zad4, nema dosud exekuCniho titulu, ku povoleni zajistovaci exe-
kuce dle pfedpisu ex. ¥adu potfebného. Tento nahled nelze sdileti, po-'
névadZ dle svrchu uvedenych dvorskych dekretdi, na zaklad¢ kterych
vymahajici véfitel, spravné strana ohroZena, za povoleni exekuce zaji-
Sfovaci Zada, neni néjakého exeku&niho titulu potfebi, nybrz sta&i osveéd-
¢eni hrozicich inkvisici (Dartuung hangender Inqu1snt|onen) a toto osvéd-
Ceni se v tomto pfipadé skute€né pfipisem berni spravy v S. ze dne 10.
dubna 1923 stalo.



