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1907, vyslovil § 206 tohoto zakona, Ze vedle ustanoveni v tomto zakoné
obsazenych zfistavaji i na dale v platnosti tfeti odstavec § 15 zak. ¢l
XIV : 1876, jakoZ i ustanoveni § 9 zak. ¢l. XXI : 1898 v tizemnim obvodé
téchto zakonti. Tomuto pfedpisu, pokud ponechava vyslovné v platnosti
ustanoveni cit. § 9, nelze rozuméti jinak, neZli Ze bfimé spojené s oSetfo-
vanim osob, v tomto § uvedenych, a v pfipadech tam vytéenych ziistava
i nadale pfeneseno na stat i ohledné osob nemoc. pojisténi podrobenych,
ohledné nichz plati jinak pfedpisy zak. ¢l. XIX z r. 1907. Jediné v tom
sméru byla stanovena vyjimka ze zasadni povinnosti nemoc. pokladen
hraditi ndklady nemocn. oSetfeni svych &lenid v ramci § 59 zék. ¢l. XIX :
1907. Diisledek predpisu § 206 pak jest, Ze ostatni pfedpisy zak. ¢l
XXI : 1898 vedle pfedpisti zak. ¢l. XIX:1907 neplati, &ili
ze zak. ¢l. XIX z r. 1907 pfipousti ze zasady § 59 pouze jedinou
vyjimku § 9 zak. ¢l. XXI : 1898. Nelze se proto, kdyZ jde o nemocn.
oSetfeni Clena pokladny, dovoldvati jinych ustanoveni tohoto zak. ¢l
XXI : 1898, tudiZ ani na jeho § 3.

Zastupce stiznosti hledél své odlisné stanovisko odiivodniti poukazem
na genesi cit. § 206. Vyslovné ustanoveni o ponechani v platnosti § 9
zak. €l. XXI : 1898 dostalo se pry do cit. § 206 na popud vyboru pro
délnické zaleZitosti poslanecké snémovny .(soc. pol. vyboru), aby se pfe-
deSlo pfipadnym nedorozuménim. Vybor odtivodnil vyslovné ponechani
v platnosti cit. § 9 tim, Ze ke krajinskému fondu pro oSetfovani nemo-
cnych pfispivaji pritmyslnici, a Ze tudiZ nemiiZe byti intenci osnovy za-
kona zprostiti fond ten zavazkti na ucet nemoc. pokiadny, tedy na ucet .
zaméstnavatelli a zaméstnancii, ktefi pokladnu vydrZuji.

Vyklad § 206, jak shora byl podan, neni nijak v rozporu s témito
intencemi; zdkon jim vyhovél tim, Ze ponechal v platnosti cit. § 9, tak
Ze i nadale stat hradi Gitraty nemocn. oSetfeni ¢lenti pokladen v pfipadech
uvedenych pod lit. a) a b) tohoto paragrafu. Dosly tudiZ zminéné in-
lence vyrazu jen ohledné¢ § 9. Kdyby je byl chtél zdkon respektovati
i ohledné jinych §i zak. ¢l. XXI : 1898, byl by to vyslovné uvedl. Nss
musi se v3ak fiditi zakonem tak, jak byl vydan.

Zrugil-li odst. 2 &l. IV. zak. & 248/1923 vyslovné § 5 zak. &l. XXI :
1898, jenZ uklada hospodafi nahradu léCebného za Celed, stalo se tak
diisledkem roz§ifeni plisobnosti nemoc. pokladen na Slov. a Podk. Rusi
na veSkerou Celed’, jeZ nastalo nafizenim vlady z 23. zafi 1919 & 516
resp. z 21. ledna 1921 & 26 a shora citovanym zakonem z 21. prosince
1923 ¢&. 248 Sb. a nelze z této okolnosti ni€eho dovozovati pro stano-
visko stiZnosti. :

Z téchto uvah jde, Ze ustanoveni § 3 lit. c) zak. &l. XXI : 1898
nelze na sporné pfipady pouZiti a jest je proto posuzovati dle specielniho
pfedpisu cit. § 59 zak. ¢l. XIX : 1907. Tento pfedpis vSak nestanovi,
Ze by nemoc. pokladna byla povinna hraditi jen polovici zminénych na-
kladi1 oSetfovacich; odpovida proto naf. rozhodnuti zédkonu.

C. 5372.

Samospravaobecni. — Administrativni fizeni:
Samospravnym dfadim pfisluS$i rozhodovati o odvolani * poplatnika
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z pfedpisu obecni davky z vody uzitkové, trebas poplatnik zaklada sviij
rekurs na to, Ze ma podle smleuvy s obci uzaviené pravo k brani vody.

(Nalez ze dne 11. inora 1926 &. 2538.)

Véc: Mésto T. (adv. Dr. Em. Chalupny z Téabora) proti okresni
- spravni komisi v Téabofe (za za&. Pravovare¢né méstanstvo v Tabofe
adv. Dr. L. Hammer z Prahy) stran vodni davky.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diivody: Spravni komise mésta T. vyfidila rozhodnutim z 21.
prosince 1923 podani z 8. fijna 1922, 24. ledna 1923 a 2. kvétna 1923,
kterymi se Pravovare¢né méStanstvo v T. ohradilo proti pfedepsani ob.
davky z vody uzitkové, jakoZto odvolani, a usnesla se odvolani tomu
nevyhovéti a ve smys!u schvalenych pravidel o vybirani ob. davky z vody
uzitkové trvati na placeni za dodanou vodu, jezto toto vodné jest vodnym
vieobecnym, které musi platiti kazdy majitel nemovitosti. K dal§imu od-
volani poplatnika zruSil Zal. Gfad naf. rozhodnutim usneseni mést.
spravni komise, ponévadZ prava poplatnika na brani vody z mést. vodo-
vodu jest povahy soukromopravni.

0 stiZznosti uvazil nss toto: — — —

Pravovareéneé meéstanstvo domahalo se rekursem spros§téni povin-
nosti k placeni vodného jemu predepsaného, odvolavajic se na své pravo
k brani vody, vyplyvajici ze smlouvy uzaviené s obci dne 20. kvétna
1844. Pfedmétem sporu byla tedy otazka, je-li Pravovare¢né mésfanstvo
povinno platiti vodni davku a nikoliv otdzka, zdali po pravu trva jeho
tvrzené pravo na brani vody z titulu soukromopravniho. Obec také judi-
kovala jen o povinnosti k davce a uznala ji na zakladé svych schvalenych
pravidel o odebirani uzitkové vody a vybirani poplatku z ni z 31. kvétna
1922. K tomu byla dle pfedpisu §u 22 cit. pravidel a §u 44 ob. fin. nov.
komepetentni.

Dle tychz ustanoveni byla také osk povinna rozhodovati o odvolani
obce, a pfi tom bylo ji toliko feSiti otazku, zda tvrzené soukromé pravo
na vodu z ob. vodovodu jest diivodem osvobozeni Pravovare&ného mé-
Stanstva od povinnosti k davce, nikoliv otdzku existence tohoto tvrze-
ného prava. Neslo tedy v daném pfipadé o spor iuris privati, nybrZ o spor
iuris publici, o némz rozhodovati pfislusi ifadiim samospravnym.

Kdyz Zal. tifad hled€l na tuto spornou otdzku jinak a usneseni niZsi
stolice zrusil pro nepfislu$nost, jest jeho vyrok nezakonny.

C. 5373.

Samosprava zemska: Usneseni slezské zZemské spravni ko-
mise o nové tpravé plati zemského tfednictva vyZaduje za ucinnosti
zakona ¢. 280/1920 ke své platnosti schvaleni vlady.

(Nalez ze dne 11. tinora 1926 ¢&. 2541.)

V € c: Jindfich H. a spol. v Opavé (adv. Dr. Otto Stein z Prahy)
proti zemské spravni komisi v Opavé (feditel zem. ufadii Rud. Kloss)
stran tpravy sluZebnich pozitki.



