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nému naroku nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi zavinénim drahy, totiz
¢asteCnym zniCenim ndkladniho listu, a nemozZnosti vycleni, poukazuije
na zjisténi niz8ich soudi, Ze se draha po dojiti vozu do Bieclavi dotazala
u celniho ufadu, neni-li tam dovozni povoleni, a Ze obdrZela zapornou
odpovéd’. Prvni soud uvéfil vskutku svédecké vypovédi oficidla L-a,
Ze se zfizencem vozové pfechodové sluzby dotdzal u celniho dfadu a
obdrZel odpoveéd, Ze tam dovozni povoleni neni, dale Ze pry povoleni
nebylo ani 't celniho deklaranta H-a, dluZno v3ak rozeznavati mezi ta-
kovym nazdaibiih ulinénym dotazem a mezi formélnim pfihlaSenim
zbozi k vycleni na zakladé poznamky v nédkladnim listu, kde pfisludné
dovozni povoleni bylo oznaleno Cislem. Niz8§imi soudy bylo zjiSténo,
ze dovozni povoleni doSlo celniho dfadu v Bfeclavé v&as, a Ze druhy
viiz, na né€jZ se dovozni povoleni vztahovalo, byl v €as a bez zavady
v Bieclavé vyclen, ackoliv byl z Terstu odeslan soufasné s vozem
&is. 157.796 a ackoliv jeho nakladni list byl opatfen stejnou poznamkou.
Z téchto zjisténi plyne, Ze i vilz &is. 157.796 byl by byval v Bfeclavé
vyclen bez piekdzky, kdyby nebyla byvala zni€ena ¢ast nakladniho
listu, vztahujici se na dovozni povoleni, takZe nelze sporné pfitinné
souvislosti popirati. .

Cis. 4640.

Ten, kdo vnikl pfes to, Ze zavory byly spustény, na trat’ a utrpl
narazem vlaku $kodu na majetku, nemiiZze se domahati na draze nahrady.
Lhostejno, Ze zavory na pfejezdu nebyly za svétla opatfeny svitilnami
a zvonkovym zafizenim a Ze nebyly s to odolati narazu povozu.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv Il 879/24.)

Zalobce, naraziv za sv€tla povozem na zavory Zeleznilni trati, dostal
se na trat, povoz byl pfijizdéjicim vlakem zachycen, rozbit, jeden kuii
zabit a druhy poranén. Zalobu na drahu o nahradu 8kody procesiaf
seond prvé stolice zamitl. Dlvody: Narok svilij odvozuje Za-
lobce z jednéani drahy, pravu se pfiCiciho, tvrdé a dokazuje, Ze jednak
pfejezd na kfiZovatce nevyhovuje predpisiim pro Zeleznice, jezto nebyl
opatfen ani svitilnou ani zvonkovym zafizenim, ohlasujicim pfijezd vlaku
a spousténi zavor, a, jezto zavory na kfiZovatce jsou vibec neStasiné
a neodbornicky umistény, dale Ze svah silnice, vedouci k zavoram, jest
tak prudkym, Ze zavory neodolaji a nezadrZi naloZzeného vozu. Dle §u 41
prov. fadu Zelez. ma byti ustanoveno zvlast€ dle mistnich okolnosti, zdali
se mista, kde se pfechazi pfes drahu, téZ maji osvititi. Osvétleni v3ak
v tomto pfipadé€ za tmy a soumraku nebylo tfeba, jeZto nejde o komu-
nika¢ni prechod silné frekventovany vozy, zejména automobily, jak
zjiSténo posudkem znalce V. Ani zvonkového zafizeni nebylo zapotfebi,
jak znalec seznal, vzhledem na to, Ze obsluha zavor se déje ze vzdale-
nosti 10 m, a zavory jsou méné€ neZ 50 m od mista obsluhy vzdaleny
(naf. min. Zelez. ze dne 19. bfezna 1897 ¢&is. 1375/IV. a vynos téhoz
min. ze dne 25. listopadu 1898 &is. 54.701). Ostatné Zalobce sadm tvrdil,
Ze, ptijizdéje na pfejezd vid&l zavory, oviem, jak tvrdi, zdviZené, pfed-
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zvaném v tomto pfipadé, i kdyby bylo byvalo pfi zabrané zfizeno, ne-
bylo by pfiSlo v tivahu, jezto se déje 5 minut pfed pfijezdem vlaku, kdy
Zalobce s povozem byl je3té zna&né vzdalen, zejména, kdyZ dle jeho
tvrzeni panoval silny vitr, a sotva by je byl mohl tedy slySeti. Zalobce
sam tvrdi, Ze pfed pfejezdem se koné lekly hukotu vlaku, polaly se
plaSiti a hnati do pfedu; pfi zadrZovani koni Ze se oprati ptfetrhly a Ze
on sam narazem z vozu vyletél. Ani tedy osvétleni pfejezdu ani pred-
zvanéni zafizeni nebylo by za téchto Zalobcem samym tvrzenych poméru
mohlo zameziti nehodu. O z4vorach tvrdil Zalobce, Ze jsou neodbornicky
a neStastné umistény. Konkretné¢ uvedl jen, Ze svah silnice jest tak
prudky, Ze zavory na pfejezdu neodolaji prudkému narazu naloZeného
vozu. Jak v3ak zjidté€no, jde jen o klesani silnice, kterda ma 7 m Sitky,
jen asi 3%, a jest silnice pfed zavorami na délku 10—15 m skoro vodo-
rovna. jak seznanim znalce zjiSténo, jest pfejezd opatfen zavorami
schvéleného typu, vyhovujicimi platnym pfedpistim prov. Zel. fadu. Dle
nafizeni min. obchodu &is. 25.440 z r. 1872 maji zavory za uel svou
polohou véstiti pé§im i povoziim bliZici se vlak a maji byti, jsouce sklo-
nény, znamenim; Ze po dobu zavéry jest pfechod pfes drahu zapovézen.
Provedeni a tloustka ty¢e vyhovuje dle posudku znalce témto tkolim,
jezto neni tfeba dle pfedpisu tak silné konstrukce zavor, aby kazdému
proti nim vedenému nérazu musely vzdorovati. Také vzdalenost, v niz
jsou zavory na pfejezdu umistény, jest ve shodé s naf. min. obchodu
ze ane 30. kvétna 1882 Cis. 16.644 (naf. ze dne 10. dubna 1894, &is. 9421
z roku 1894). Neni tu tedy vad a nedostatkil, jez v pfi¢iné piejezdu a
zabrany tvrdi Zalujici strana, a proto nelze uznati, Ze se draha dopu-
stila vii¢i Zalobci jedndni (opominuti) pravu se pfiCiciho, z néhoZ by
mu byla prava a povinna ndhradou 8kody. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D i1 vody: Po strance pravni posoudil prvni
soud véc tiplné spravné a odvolatel se poukazuje na spravné odiivodnéni
napadeného rozsudku. Ze zavory nemusily byti opatfeny svétlem a zvon-
«uvym zafizenim, neodiivodnil znalec pfedpisy, drahou samou vyda-
nymi, nybrZ pfedpisy provozniho fadu Zelezni¢niho a nafizeni mini-
sterstva Zeleznic a mimo to také konkretnimi mistnimi poméry. Nazor
odvolatelilv, Ze zavory musi sledovati i ten cil, by zabranily pfipadnému
vniknuti péSich neb vozi na trat, a dle toho musi byti i odbornicky vy-
baveny, neni ni¢im oditlvodnén a ostatné by to také bylo neproveditelné.
Stadi poukazati na naraz tézkého vozu nebo rozjetého automobilu.
Ostatné v dobé, kdy zavory byly spuStény, nebylo je§té tak tma, Ze by
bylo zapottebi osvétleni, a Zalobce sdm udal, Ze je ze silnice vidél. Zvon-
kové zafizeni by sotva bylo nehodu pfekazilo, nebof Zalobce sdm v Za-
lobé udal, Ze vlak pro silny vitr neslySel; tim mén¢ byl by slySel pfed-
zvanéni.
Nejvy388i s~ud nevyhovél dovolani.

Divody:
Po striance pravni byla rozepfe posouzena bezvadné, Zalobce po-

ukazuje se na diivody odvolaciho soudu, jeZ se ani nepokusil vyvratiti,
omeziv se na opakovani vyvodil jiZ dfive pfednesenych. Tvrzenim, Ze
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ku vyvinéni drdhy nestali zji$t€ni, Ze nebyly poruSeny Zeleznini pfed-
pisy, nebylo rozhodnuti niZ8ich soudfi nijak dotleno, nebot oba posou-
dily vytykand opomenuti drahy také s hlediska obyCejné opatrnosti a
dospély pravem k vysledku, Ze nebyla poru$ena. Osvétleni zavor nebylo
tfeba, ponévadz bylo je§té svétlo, zvonkového znameni by byl Zalobce
dle vlastnich udani v Zalobé pro vzdalenost a vitr sotva sly3el, nebylo
by vSak odvratilo nehodu ani z toho diivodu, Ze se ddva soulasné se
spusténim zavor, jez v tomto pfipadé bylo provedeno nékolik minut pfed
pfijezdem vlaku. Mylnym jest nazor, Ze zavory nemaji za uclel jenom,
aby upozornily na bliZici se vlak a nutnost pferuSeni jizdy, nybrz také,
aby zabranily rozjetému povozu vniknouti na trat. Nehledic k nemoz-
nosti takového vybaveni zavor pro v3echny pfipady, bylo by takové jich
opatfeni v tomto pfipadé mélo jen ten nasledek, Ze by se byl viiz rozbil
nikoliv o jedouci vlak, nybrz o zavory. Pfirozena a proto povinna opa-
trnost v3ak vyZaduje, aby kazdy fidi¢ povozu mél zapfaiené koné& tak
v moci, aby pfed spuSténymi zdvorami mohl zastaviti. At zavinil Zalobce
sam nedostatkem povinné pozornosti (§ 1297 ob&. zak.), Ze tomu tak
nebylo, at se to stalo bez jeho viny a ndhodou (§ 1311 ob¢. zak.), musi
$kodu z toho vzniklou nésti sam, nebot nezdafil se mu diikaz, Ze draha
méla na traze vinu, tiplnou nebo &aste€nou.

Cis. 4641.

Soud jest opravnén jmenovati v pfipadé neshody spoleénikii (likvi-
datorii, stanovenych spolefenskou smlouvou), likvidatora komanditni
spolecnosti a ma co do volby osoby likvidatora plnou volnost.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1925, R I 1088/24.)

Rejstfikovy soud ustanovil za likvidatora komanditni spo-
le¢nosti Antonina K-a. StiZnosti komplementarky BoZeny S-ové, jeZz na-
padla usneseni prvého soudu proto, Ze nebyli likvidatory ustanoveni
Maxmilian S. a Otto W., rekursni soud nevyhovél. Diivody:
Jest nesporno, Ze pomé&r obou spole¢nikti ve firmé, totiZ komplementatky
a komanditisty, byl upraven spole€enskou smlouvou ze dne 1. fijna 1923.
Okolnost, Ze spole€nost pod posavadni firmou jest zruSena a vstoupila
v obdobi likvidace, rovnéZ neni sporna. NemiiZe tedy byti pochybnosti,
Ze jest nutno ustanoviti likvidatory. Dle opovédi, jakoZz i protokolu ze
dne 17. zafi 1924 trva oviem BoZena S-ova dle ¢l. XIV. smlouvy na
Maxmilianu S-ovi a Ottonu W-ovi jakoZto likvidatorech av3ak, jak z re-
kursu BoZeny S-ové i podani Otty W-a jde na jevo, jsou mezi Ottou
W-em a Maxmilidnem S-em vadZné neshody a nasledkem toho dle ¢l.
XIV. odst. 2 spol. smlouvy nastal tam stanoveny pfipad ustanoveni likvi-
datora rejstiikovym soudem (€l. 133 obch. zdk.,) kde, ponévadi jde
pouze o ustanoveni osoby likvidatora, jak spravné uvedl soud prvé sto-
lice, jest postupovati v fizeni nesporném.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



