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exekuci politickou, nebo soudni. Soudni exekuci podle spravnich exe-
ku¢nich tituli miize podle ustanoveni § 93 druhy odstavec spravniho
fizeni navrhnouti nejen afad v § 1 prvy odstavec vl. naf. oznaleny
(srov. § 2 prvy odstavec sprav. fizeni ¢is. 8/1928), nybrz i strana.
Opravnéni vymahajiciho véfitele k exekuci proti povinné obci jest upra-
veno zvlaStnim piedpisem § 15 ex. f. se zfetelem k zdjmim vefejnym.
Nez stézovatel predlozil exeku¢nimu soudu vyjadfeni okresniho ufadu
v M., jimZ tento spravni afad projevil souhlas s exekuci stéZovatelem
navrzenou, ¢imz bylo vyhovéno zvlaStnimu predpisu § 15 ex. f. a § 93
druhy odstavec sprav. rfadu.

Cis. 9847.

Tovarni zavod, jenz se zabyva jediné, specielné vyrobou urcitého
druhu zboZi, neni vS8ak ani prvni ani jedinou tovarnou toho druhu
v Ceskoslovenské republice, nemiiZze uzivati ve firmé dodatku »speci-
elni«.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, R 1 231/30).

Rejstifikovy soud vratil opovéd firmy s tim, by z firmy bylo
vypusténo slovo »specielni«, by odpovidala firma zcela pravdé a ne-
vzbuzovala domnénku, Ze jde o jakousi zcela zvla§tni vyrobu. D v o-
d y. Opovidatel odiivodrniuje pouziti slov »specielni tovarna« ve firmé
tim, Ze jeho tovarna jest specielné a vyluéné zafizena na vyrobu ozube-
nych kol, kteréZzto oznaceni chce miti ve firmé¢ k rozliSeni od své dfi-
veisi firmy W. a spol. tovarna automobilii. AvSak divody tyto nejsou
presvedceivé, nebot, je-li tovarna zafizena jén na vyrobu ozubenych kol,
bude tato specialisace dostate¢n¢ vystizena, bude-li firma zniti prosté:
»Josef W., tovarna na ozubena kola«. Tim se bude dostate¢n¢ IiSiti od
firmy: »]J. W. a spol. tovarna automobilii« a zaroveri bude zabranéno
tomu, by vsunutim jaksi honosného slova: »specielni« nemohlo byti
vzbuzeno ve vefejnosti zdani, Ze jde o n¢jakou skutedné¢ zvlastni vyrobu
ozubenych kol, o kterou tu vSak ani podle posudku obchodni a Zivno-
stensk¢ komory nejde. Komora sice sd¢luje, Ze nema namitek proti véc-
nému oznaCeni »specielni tovarna na ozubena kola«, avSak motivuje
toto své vyjadreni jen tim, Ze se firma skutedné zabyva jen vyrobou
ozubenych kol. AvSak toto kladné vyjadieni komory z hofejSi uvahy
nemohlo miti vliv na rozhodnuti soudu. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. D vody: Podle ¢l. 16 druhy odstavec obch. zak.
jsou pfipustny jen takové pfidomky (dodatky) k firmé, které slouzi
k bliz§imu oznaceni osoby nebo zavodu. iz z toho jest zfejmo, Ze pfi-
domky ty musi odpovidati pravd¢ a nesmi byti zpisobilé, by v §ir§i ve-
fejnosti ‘'vzbuzovaly klamné domnéni o osob& neb o zavodu. Zasady ty
jest dodrzovati zvlasté téz hledic k ustanovenim zakona o nekalé soutézi
ze dne 15. Cervence 1927 &fs. 111 sb. z. a n. V souzeném pfipadé jde
podle potvrzeni spravni komise obchodni a Zivnostenské¢ komory o to-
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varni zavod zabyvajici se jediné, tedy specieln¢, vyrobou ozubenych kol,
neni v8ak ani prvni, ani jedinou tovarnou v Ceskoslovenské republice,
kterd se zabyva jen vyrobou ozubenych kol. I rekurent ve svych vyvodech,
jimiz se snazi opovézen¢ znéni firmy obh4jiti, stale poukazuje jen k tomu,
ze jeho zavod jest zafizen specielné t. j. jen na vyrobu ozubenych kol.
Vyvodiim tém vSak neodpovidd opovézené znéni firmy, které ptiklada
zavodu, tovarné, vlastnost, Ze tovdrna jest specielni, a nevyjadfuje
opovézenym znénim, Ze jde o tovarnu specielni t. j. vyhradn¢ na ozu-
bena kola. Prav¢ oznaceni »specielni« podle zvlastniho vyznamu slova
toho ve spojeni se slovem »tovarna« zptisobuje zdani, Ze jde o tovarnu
zvlaStniho druhu na ozubena kola, tedy o podnik, jenZz jest mezi tovar-
nami na ozubend kola specielniho druhu. Opovézené znéni firmy ne-
odpovida tedy skute¢nosti, naopak ma v sobé¢ znak nespravné reklamy
0 povaze tovarny jakozto specielni t. j. zvlasStni tovarny, a jest proto
nepfipustnym. Proto bylo napadenym usnesenim rejstfikového soudu
spravnc ulozeno vylouceni slova »specielni« ze znéni firmy, rekurs neni
opodstatnén a nebylo mu vyhovcno.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minck § 16 nesp. fiz.

Cis. 9848.

Propocitani sluzebni doby Zelezni¢nich zaméstnancii ve statu III a.

Predpisy §§ 1 a 2 zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n.
isou zavazné i pfi propocitani sluzebni doby Zelezni¢nim zaméstnanciim.

Sluzebni poméry zaméstnancii jmenovanych v ¢l. II. nafizeni ze dne
22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n. nebyly dotéeny ani upraveny
Cl. I tohoto nafizeni.

Zmocnéni dané viadé § 4 zakona ze dne 9. dubna 1920, Cis. 222 sb.
z. a n. k jeho provedeni bylo zretelné omezeno jen na stanoveni norem
o zapocteni let v jiné sluzbé nez statni (pragmatikalni) nebo ve sluzbé
vojenské; ustanoveni §§ 2 a 3 vl. naf. ¢is. 666,/1920 o zapocCteni a pro-
pocteni sluZzebni doby v riiznych skupinach téhoz sluzebniho poméru
vybocluji jiz z ramce tohoto zmocnéni a nemaji povahu norem dopliu-
jicich mezeru zakona, nybrZ jen povahu pfedpisii sSpravnich, platicich
jen pro sluzebni pomér statnich zaméstnancii.

V tom, Ze vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zari 1921, Cis. 53.924
ve svém vykladu k § 2 ¢is. 2 obmezil vyhodu propoctu celkové sluZebni
doby podle ufednického schematu pfi vSeobecném (hromadném) prestu-
pu skupin podarednickych do ufednickych jen na zaméstnance, ktefi hned
od pocatku své sluzebni doby byli ve zminéné kategorii piivodné pod-
ufednické zaradéni, aniz v tom, ze predpis § 3 bodu Cis. 2 odst. 2 téhoz
vynosu stanovil, Ze dobu ztravenou v kategorii poddafednické nebo slu-
Zebnické, jejiz dovrSeni bylo nafizenim stanoveno za podminku pro zara-
déni do kategorie uifednické, jest propocitati podle postupnych lhiit pod-
ufednickych (sluzebnickych) podle zasad vyslovenych v § 4 vynosu, —



