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vozuje odvolaci soud, nuceni, chteli-li dosici- najmu obchodnich  mist-
nosti, za ucelem provozovani obchodu potremych koupiti od zalova-
ncho i zbozi a zafizeni a zaplatiti mu za né¢ 10.000 K¢, jak zadal. Z toho
plyne, ze ¢astka kupni ceny 5.987 K& 65 h nemajici uhrady ve zbozi a
zatizeni zalobei koupeném, byla jimi dana zalovan¢mu za to, 7e jim pro-
najal obchodni mistnosti. Jest tedy onou podle §u 20 (2) uvedenéhe
zakona zapoviézenou uplatou. Pokud zalovany namita v dovolani, ze
narok zalobci uplathovany jest ndrokem ze spravy, jehoz piedpoklady
vSak nejsou dany, poukazati jest k tomu, ze Zalobci narok o tento
pravni duvod viitbec neopirali, nybrz vyslovné odvolavali se k odiavod-
néni sveho naroku na §u 20 zak. o ochran¢ najemniki. Ze tak Cinili pra-
vem, vysvita z toho, co bylo shora uvedeno. Jsou proto zalobci take
opravneni zadati podle §u 20 (3) uvedenc¢ho zakona na zalovaném, by
vratil, co proti zdkazu §u 20 (2) t¢hoz zakona obdrzel.

Cis. 6678.

Piedpis S§u 170 ¢is. 5 ex. f. netyka se sluzebnosti.

Vydrzena, avSak v pozemkove kniize nezapsana prava nezanikaji ani
exekucni drazbou, ac-li vydrazitel o nich védél anebo pfi obycejné opa-
trnosti védéti mohl,

Staci, uplymula-li vydrzeci doba sice pe pfiklepu sluzebné nemovi-
tosti, aviak pred rozhodnutim procesniho soudu prvé stolice o uznani
sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 1. ledna 1927, Rv 11 739/26.)

Zalobkyn¢ demahala se na zalovaném zjisténi, ze ji piislusi po po-
zemcich zalovaného sluzebnost chiize, jizdy a honéni dobytka, ze Zalo-
vany jest povinen tuto sluzebnost uznati a zdrzeti se vSelikych  &inu,
[imiz vykonavam siuzebnosti by bylo stizeno nebo zmafeno, tvrdic, 7e¢
ona a jeif pravni predchudci iezdili, chodili a honili dobytck ()d nepameti
PO pozel nud‘ zalovaného. ~‘11()van\' namitl najme, ze nabyl pozemku
v exckuéni drazbe na zaklade piklepu ze dne 8. fijna 1911, beze vsech
bfemen, jezto v pozemkove knize sluzebnost nebyla a ncni zapsana, a ze
prave proto musi byti chranen v duavife v knihy VCIC]H takze prodi
nému nelze uplatiovati zalozené pravo. Procesni s oud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D avody: Polni sluzebnosti nelze zatfaditi mezi priva, ne-
pripoustciici drazby sluzebn¢ nemovitosti, a nevyvzaduje se k zachovam
polnich sluzebnosti by ve smyslu §u 170 ¢is. 5 ex. . byly nwip()zd({ii
pied zapocetim (’r;/l)\ pfihlaseny. Nebot drazbu ncdop()l teif takova
prava, jichz vvkon by byl drazbou 7ncnm/ncn neb aspont ohrozen a jsou
predmeten 7alob p()d!c Su 37 ex. . Polni sluzebnost lze viak vvkona-
vati. 1 kdyz sluzebny p()Lcmc} }“Tcidc do rukou vvdraZitele, aniz by ten
neb onen bvl ve svém pravu rugen; plyne to tudiz z povahy sluzebnosti
sam¢ a krom¢ toho i z ustanoveni &;u 150 ex. f‘, ienz ustanovuice zasady,
dle nichZ vvdrazitel musi sluZzebnos’i prevzit Numm proto Zalobei z u-
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plnfnovam sluzebnosti jizdy vylouceni tim, ze ji ve sm)slu Su 170 ¢is.
5 ¢x. f. neohlasili. Naskyta se tudiz otazka, v jakém pmvmm pomeru je
vydrazitel k neknihovni v dob¢ prlklcpu vydrzenim jiz nabyté sluzeb-
nosti polni a v jakém pravaim pomeru je k polni sluzebnosti, jejiz vy-
drzeni v tu dobu jesté dokonano nebylo. Byla-li sluzebnost polni v dob¢
piiklepw jiz vydrzena, jest feSiti otazku bez ohledu na to, zda platil
puvodni doslov §u 170 ¢is. 5 ex. T., ktery chranil i obmysiného vydra-
zitele pred pravy drazby nedopoustéjicimi a nepiihlagenymi, poncvadz
o takove pravo, jak shora uvedeno, vitbec nejde, nybrz jedna se o
otazku, jak naloziti s ncknihovnimi vécnymi pravy tretich osob, nepod-
I¢hajicimi pfihlasce ve smyslu §u 170 ¢is. 5 ex. f. Nq‘n"ihléicn’l prava
tohoto druhu mohou byti uplatnovana kdykoliv a vydrazitel je povinen
je prevziti bez zapocteni do nejvy$siho podani podle toho, zda jednal
obmysIn¢ ¢i bezelstne. Jednal-li bezelstné, chrani ho ov§om  duvdéra

knihy vefejn¢ (§ 1500 ob¢. zak.) a polni sluzebnost zanika. Byl-li
vSak vydrazitel v dob¢ piiklepu obmyslnym, musi sluzebnost vydrze-
nim nabytow pfevziti bez zapocteni do nejvyssiho podani, ponévadz slu-
zebnost nezanikla a opravnény se ji mize kdykoliv domahati (§ 1498
ob¢. zak.). Lze oviem namitnouti, ze by neknihovni vécna prava vydr-
zenim nabyta byla na tom I¢pe nez knihovni prava véend, o jichz pre-
vzeti rozhoduje pofadi (§§ 150, 211, 227 ex. ¥.) a ktera i na odhad a
nejvyssi podani vykonavaji vliv (§ 144 druhy odstavec ex. ¥, a § 21
odh. t.). Namitku Ize vyvratiti poukazem k tomu, ze, je-li vydrazitel po-
vinen ustoupiti naturdlnimu vlastniku pfihlasiv§imu své pravo zavcas
podle §u 170 ¢is. 5 ex. f., tim spiSe musi argumento a maiori ad minus
prevziti bez zapoétcni do nejvy§§iho pedani vydrzenou polni sluzeb-
nost, nebot jest to tikolem ménc krutym. Prvy soudce z]ls‘nl ze zalovany
nejednal v Case prllepu v roce 1911 v duveie v kmhy vereiné, nybrz ze
dobfe vedel o tom, ze zalobei jsou v drzbe sporné sluzebnosti, a jednal
proto obmysin¢ S 326 ob¢. zak.) Toto 711stvm nebylo napadeno a bylo
proto 1 soudem odvolacnm (§ 498 c. . s.) pfevzato. Dle shora uvede-
nych zasad musi proto ()hmv%lny zalovany spornou sluzebnost bez za-
p(_)ctem do nejvyssiho podani pievziti, byla-li v dobé pfiklepu jiz vydr-
zena. Prvy soudce nezjistuje to sice, avdak, i kdyz vydrzeni bylo do-
konano teprve az po priklepu, nemtze se zalovany zhostiti povinnosti
pievziti spornou sluzebnost bez zapocteni do nejvyssiho podani. Du-
véra v knihy vefejné by ho byla chranila ovSem i oproti nedokonanému
vydrzeni, nebot, poziva-li ()chmny proti dokonan¢mu vydrzeni, tim vicc
musi byti chrancn proti jest¢ nedostate¢nému vydrzeni. Avsak zalovany
je obmyslnym vydrazitelem, mél tedy moznost, véda o vykonu sluzeb-
nosti, vydrzeni prerusiti (8§ 313, 1497, 523 ob¢. zak.) Nelze uznati ani
nAmitku, ze mnohdy nebude vydraziteli ani mozno takto zavCas zakro-
Citi, zejmena, kdyz vydrzeci doba uplyne prave dnem piiklepu. Nebot to
jsou pripady ojedinélé, nahodilé, témef nemozné, nebot pfi tricetileté
vydrzeci dob¢ lze stézi zjistiti presné den, kdy vydrzeci doba pfed 30
lety pocala. Nezabranil-Ii obmyslny vydrazitel vydrzeni, uznal vydrzenc
pravo (§ 863 ob¢. zak.) a musi je prevziti bez zapocteni do nejvyssiho
podani.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani,
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Divody:

Odvolaci soud doli¢il v podstaté spravné, ze predpis §u 170 &. 5 ex.
i. vitbec neplati pro sluzebnosti, nebot nejsou podle své povahy pravy,
nedopoustéjicimi exekucni drazbu nemovitosti. Zakon ma v §u 170 &is.
5 ex f. zfejm¢ na paméti prava pravych vlastnikli nemovitosti v pozem-
koveé knize nezapsana (sr. vyn. min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, &is.
43 vést. min. sprav.), a nemutZe miti na mysli prava sluzebnosti, nebot
ta podle §u 150 ex. f. nejsou drazb¢ na prekazku ani tehdy, kdyz jsou
zapsana v pozemkove knize, a nemohou miti mocnéjsi vliv na exekucni
rizeni, kdyZ v pozemkové knize zapsana nejsou. Ani rozhodnuti Rv 1l
291/24-1, jehoz se zalovany dovolava, nesvédci pro opaény jeho nazor,
nebot i vném Slo o pravo vlastnické k prodavan¢ nemovitosti a neslo
o sluzebnostni prava. Netreba se proto obirati s vykladem dovolatele,
zda pro souzeny spor plati piivodni doslov §u 170 ¢is. 5 ex. i. i
doslov podle tpravy z roku 1914, a se zavéry, z {oho vyvodém'/mi Rov-
neéz neni tieba obirati se s vyvody dovolatelovymi, zda 1ze néco vvtv
ziti pro nazor dovolateliv z predpisit §u 188 nov. Il k ob¢. zdk. a §
1409 obc¢. zak. v novel. doslovu, nebot z nepochybné sice oml—
nosti, ze ustanoveni § 1409 obc¢. zak. neplati o prevzeti jmcni
v exekuci, nikterak neplyne, ze by tu neplatily ani ostatni pfedpisy obc.
zak., kter¢ upravuji pfevzeti bfemen na nemovitostech nabytych vy-
(117cnnn, ale dosud v pozemkov¢ knize nezapsanych. V t¢é prncmc nutno
prihlizeti k predpisu § 1500 ob¢. zak., podle n¢hoz zanikaji prava vy-
drzena, ale z pozemkové knihy nezfejma, kdyz fen, kdo peruH jimi
zatizenou nemovitost na sebe, ]cdnal v dlvéfe v knihy vetejné, to ]C%I
o bfemenu nevedel aniz o ném pii obyCejné opatrnosti mohl nabyti ve-
domosti. Nezanikaji tedy vydrzena, aviak v pozemkove knize nezapsana
prava ani exckuéni drazbou, kdyz vydrazitel o nich v&dél nebo vedeti
mohl. Odvolaci soud pfevzal zjisteéni prvcého soudi nenapadené ani v do-
volani. ze Zalovanv nejednal v dob¢ prlklcpu v r. 1911 v davcéfe v knihy
verein¢, nybrz ze dobie vedél o tom, ze zalobcei jsou v drzb¢ sporné
sluzebnosti, a jednal proto obmysin¢ (§ 326 ob¢. zak) 7 toho vyvodil
spravne, ze podle zasady §u 1500 ob&. zak. musi obmyslny 7alovany
spornou sluzebnost bez zapocteni do ncwy‘m ho podani prevziti, byla- fi
v dob¢ pfiklepu jiz vydrzena. OvSem neni zjiSténo, zda sluzebnost byvla
117 vydrzena v dob¢ priklepu. Ale o tom nepochybuje ani dovolani, ze
vydrzeci doba uplynula, tfebaze po ptiklepu, jisté piece jes§te pfed roz-
hodnutim prvni stolice, aniz zalovany vydrzeni pieru$il. Neucinil-li tak.
aCkoli veédcl, Ze zalobkyn¢ spornou sluzebnost vyl"onz'lvé a si i osobuje,
stihaji dasledky vydr7em i jeho. Nazor dovolateliiv, Zec /alobkync ne-
nhlasxvm svcho prava k drazb¢, byla s nim prekludovana a Ze on nabyl
viastnictvi neobmezené¢ho a sluzebnosii nezatizenc¢ho, a 7e by jinakou
tpravou veci byl up]ne zmaten ucel drazby, by vydrazitel byl sprostén
vSech bfemen, nemad, alespon pokud jde jak tuto — o Vy(l"{thEIC
obmyslného, v zdkon¢ opory, nybri pri¢i se mu pfimo a nizsi soudy
proto nepochybily (§ 503 ¢is. 4 c. . s.), vyhovévse zalob¢, by /ﬂovan\'
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spornou sluzebnost uznal a se zdrzel vicho jejiho mafeni a stCzovani.




