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na vymaz poznamky pofadi, jeZto poznamka byla povolena s platnosti
do 17. bfezna 1932, timto dnem pozbyla ulinnosti, jeZ nemfiZe byti pro-
dlouzena poznamkou zahdjeni rozepfe.

Nejvys§8i soud mevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci stiznost vytyka neprdvem, Ze jest napadené usneseni ne-
spravné a protizdkonné. Podle jasného doslovu ustanoveni § 55 knih.
zak. pozbyva poznamka pofadi tCinnosti, jde-li o zastavni pravo, které
ma byti zfizeno, uplynutim roku od ]epho povoleni. Ze tato poznamka
pozbyva uplynutlm roCni lhiity tcinnosti, zdiiraznil zadkon jesté v § 58
knih. zak., podle néhoz, nepoda-li se radost za zapis prava pfed kon-
cem stanovené lhiity, stane se pozndmka bezudinnou a jest ji z Gfedni
povinnosti vymazati. Z téchto ustanoveni zakona, jakoz z ustanoveni
§ 81 tieti odstavec knih. zdk., podle néhoz nelze lhittu stanovenou
v § 55 knih. zdkona prodlouZiti, Vyplyvé zfejmé, Ze jest vylouCeno jaké-
koliv pferuSeni této lhiity, které proto nemohlo nastati ani tim, Ze pro-
cesni soud povolil poznamku zahdajeni rozepfe o poznamce potadi.

Cis. 11857.

Nelze napadati rekursem kazZdé usneseni odvolaciho soudu sti-
Zené zmateCnosti, nybrZ rekurs jest pfipustny jen v ptfipadech § 519
¢is. 1 aZ 3 c. f. s. Nelze se dovolavati § 519 ¢is. 2 c. f. s., nevyslovil-li
odvolaci soud zmate¢nost a neodmitl-li Zalobu, nybrz odkazal-li véc
k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1932, R 11 295/32.)

Procesni soud prvé stolice zamitl zalobu. Odvolaci
s o ud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Nejvy§s$i soud odmitl rekurs Zalovaného.

Divody:

Napadeno jest usneseni odvolaciho soudu vydané za odvolaciho fi-
zeni. Proti takovym usnesenim pfipousti se rekurs jen v pfipadech uve-
denych v § 519 pod &is. 1. az 3. c. f. s. Nelze tedy rekursem brati v od-
por kazdé usneseni odvolaciho soudu stiZzené zmate€nosti a zejména to
nelze vyvozovati z povsechného ustanoveni § 514 druhy odstavec c.
f. s., Ze rekursem mohou byti brana v odpor usneseni zejména takeé
2 ditvodi uvedenych v § 477 c. f. s., ano pravo k rekursu proti usnese-
nim odvolaciho soudu vy$e uvedenym jest v § 519 c. f. s., upraveno
zvlast. Jinak netvrdi ani sam rekurent, Ze jde o vyjimku § 519 ¢&is. 1
nebo ¢&fs. 3 c. f. s., a nepravem odkazuje na pfipad § 519 ¢&is. 2 c. f. s,
an odvolaci soud napadenym usnesenim nevyfkl zmate¢nost a neodmitl
Zalobu, nybrz odkazal véc k dal$imu jednani a k vyneseni rozsudku.
Rekurs jest tudiZz nepfipustny a byl proto odmitnut.



