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C. 9425.

Zivnostenské pravo: * Zivnostensky afad neni povinen ode-
ptiti schvaleni Zivnostenské provezovny z ditvodu, Ze zfizeni jeji se pfici
regulaénimu planu obce.

Nalez ze dne 16. rijna 1931 ¢. 14851.)

Prejudikatura: Boh. A 1139/22, 9253/31.
Véc: Ing. Alois M. v Ch. (adv. Dr. Ludv. Hammer z Prahy) proti

zemskému uradu v Praze o schvaleni provozovny.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiuvodnost.

Duavody: Nai. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-le proti
rozhodnuti osp-¢ v N. z 28. listopadu 1927, jimz udéleno bylo arch.
Jos. 1., staviteli v Ch., zivnostenskopravni schvaleni k provedeni zmén
v jeho provozovné, poziistavajicich zejména ze zfizeni okruzni pily,
a to v podstaté z toho diivodu, ponévadz podminkami konsensu stolice
prvni, doplnénymi nar. rozhodnut1m bude dostateéné postarano o ochra-
nu sousedil, aby nebyli provozovnou obtéZovani neb ohrozovani v mife
neprlpustne

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Stiznost vytyka, ze zal. irad mél odepfiti schvaleni provozovny, po-
névadz v mistech, kide provozovna je projektovana, sméji podle schva-
leného regulacniho planu a usneseni méstského zastupitelstva byti sta-
vény pouze domy vilové uprostied zahrad, a broji proti nahledu Zivn.
uradu, ze namitku tohoto obsahu lze uplatiiovati jen pfed urady staveb-
nimi, jezto pry jde o momenty, na které zivn. irad v zajmu verejném
a tedy z povinnosti tifedni musi brati zfetel. Podle toho je predmétem
sporu piedevSim otazka, zda Zivn. Garadu rozhodujicimu o pripustnosti
ur€ité Zivn. provozovny je skuteCné zakonem uloZeno pecovati o to, aby
zivn. provozovna nebyia v rozporu s ustanovenimi schvaleného planu
polohy, a je-li povinnosti jeho odepfiti zivn. konsens, kdyZ podle planu
polohy neni pfipustno na dotceném staveniSti stavéti zivn. provozovny,
nybrz jen domy obytné. V tom sméru dluzno vytknouti, Ze zivn. Gfad
zkouma pripustnost Zivn. provozovny pouze se stanoviska zajmil ]eho
ochrané svérenych, tedy po té strance, zda provozovna vyhovuje poza-
davkam zivn. p011c1e zejména nebude-i obtéZovati neb ohrozovati okoli
nad miru pfipustnou, a bude-li zafizenim svym vyhovovati i v pfi€iné
bezpecnosti a zdravi osob v ni zaméstnanych. Zivn. dfadu nepfislusi
tedy, aby zkoumal, zda dotéend provozovna vyhovuje také predpistim
stav. fadu, nebot' péfe o to uloZena jest tradéim jinym a sice afadim
stavebnim. jeZ podle ¢asti X. stav. fadu vyluéné jsou povolany k tomu,
aby predpisy jeho vykonavaly. Proto také vyrok zivn. afadu o bez-
zavadnosti zivn. provozovny pro sousedy v ohledu Zivnostensko-poli-
cejnim neobsahuje jesté¢ v sobé judikat o tom, Ze provozovna ona vy-
hovuje i predpistim stav. fadu, sledu]mm rovnéz ochranu sousedu. Je
zde, jak nss v nal. Boh. A. 1139/22 Vylo711 provedena mezi Zivnosten-
skym1 a stavebnimi ufady jista delba prace v tom sméru, ze kazdy
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z téchto afadi zkouma pripustnost provozovny vzdy jen s hlediska
zajmit ochrané jeho svérenych, pfi ¢emz z dtvodii procesni ekonomie
stanoveno, aby podle moznosti oboji jednani bylo provedeno soucasné
(§ 29 odst. 2 zivn. fadu a § 39 odst. 2 stav. fadu). Tato koordinace
urada zivnostenskych s urady stavebnimi pfi schvalovani provozoven
neni arci provedena do vSech disledki, nebof podle § 39 stav. fadu je
stavebni urfad vazan na rozhodnuti Zivn. afadu do té miry, ze nesmi
povoliti stavbu zivn. provozovny, dokud nebyla pravoplatn€ konsento-
vana Zivn. itadem, a Ze nesmi ustanovenimi stav. povoleni mariti pod-
minky, které zivn. urfad v ohledu Zivnostensko-policejnim do konsensu
pojal. Jinak vSak rozhoduji zivnostenské a stavebni drady o pripust-
nosti urc¢ité provozovmy na sob€ zcela nezavisle. Nelze mysliti, Ze by
stavebni fad vydany zékonem zemskym byl chtél modifikovati né&jak
ustanoveni zivn. Fadu o schvaleni Zivn. provozoven a zasahovati tak do
materie vyhrazené zakonodarstvi fiSskému. Proto posledni odstavec
§ 117 stav. fadu, podle kterého »ostatné« stav. fad nedotyka se pred-
pisti zakony zivnostenskymi danych o tom, Ceho jest tfeba ke zvlaStnimu
povoleni zavodii provozovacich pfi rliznych zivnostech, nelze vykladati
jinak, nez ze predpisit téch vibec se nedotykd a neobsahuje zavazné
smérnice pro zivn. Gifady stran schvalovani zivn. provozoven. Ponévadz
podle toho zivn. tifadim nepfislu$i zkoumati, zda provozovna je ve
shodé s ustanovenimi stav. fadu, je bezdivodnou namitka stiznosti, Ze
ufad mél vySetfiti, zda provozovna vyhovuje regula¢nimu planu obce
sdélanému podle predpisi stav. fadu a § 117 bodu 8 stav. fadu, nebot
ani regulacni plan, ani predpisy stav. fadu o stavbach priimyslovych
neobsahuji zavaznych ustanovenimi pro zivn. Gfady, jak maji postupo-
vat a jakych méfitek maji pouzivati pro schvalovani Zivn. provozoven.
Tim ovSem neni feleno, ze zivn. dfad nema hledéti ani k tomu, jak na
zakladé schvaleného regulaéniho planu vyvinulo se okeli provozovny,
zejména jde-li o provozovny ve &tvrti tovarni neb vilové, nebot' podle
povahy okoli Fidi e i mira pozadavkil, které s hlediska ochrany sousedtt
v ohledu Zivnostensko-policejnim na provozovnu treba klasti (srov. téz
nal. Boh. A. 9253/31), — — — —

- C. 9426.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni: * Dohlédaci
urad neni opravnén zasahovati z moci dozoréi a v neprospéch obecniho -
ufednika do upravy jeho platovych pomérii provedenych obci podle § 3
zak. ¢. 495/21 a § 19 zak. ¢. 394/22.

(Néalez ze dne 17. Fijna 1931 ¢ 21.262/28.)

Prejudikatura: Boh. A 9030/31.

Vé&c: Jaroslav K. a Helena €. v H. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o sluzebni pozitky.



