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Cis. 1233

Zasah lékafe na 7ené téhotné, nikoliv nemocné, spada za dalSich
podmmek pod ustanoveni §u 335, nikoliv §u 356 a nasl. tr. zak. Pfité-
zujici okolnosti §u 263 pism.. e) tr zak. nelze tu pouZiti.

Podminéného odkladu vykonu trestu nelze poskytnouti lékari, jenz
hrubé prohfesil se na svych povinnostech.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1923, Kr 1 191/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustriim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného MUDra Emila E-a do rozsudku kraj-
sk¢ho soudu v Litoméficich ze dne 31. fijna 1921, pokud jim byl stézo-
vatel uznan vinnym pfecinem proti bezpe¢nosti téla dle §u 335 tr. zdk,,
vyhov¢l viak v nevefejném zasedani odvolani statniho zastupitelstvi do
vyroku o trestu a do vyroku, jimz byl obzalovanému povolen podmi-
nény odklad vykonu trestu, trest mu piimefene zvysil a prohldsil od-
souzeni jeho za nepodminéné.

Divody:

Amatccny duvod ¢&is. 9 a) b) §u 281 tr. f. spatiuje obzdlovany
v tom, Ze ho rozsudek odsoudil pro pfedin §u 335 tr. zék., a¢ toto usta=
noveni nelze na l¢kafe praxi 1ékafskou vykonavajiciho uzm, takZe Cin
obzalovan¢ho neni viibec trestnym, jednak Ze obzZalovany jednal ve
skutkovém omylu. Stiznost snazi se v dal§im dovoditi, Ze zodpovédnost
Iékarit jest tupravena ustanovenimi §§ 356, 357 a 358 tr. zak., Ze pii 1é-
¢eni osob, k nim se uchylivsich, zodpovidaji pouze za >>nevulomost<< a
szanedbani«. Jde pry tu o privilegium lucrativum pro lékate, které za-
konodarce mu pfiznal, zrale uvaziv potize, se kterymi se l¢kat pfi 1¢-
Ceni potkava, jednak i hranice nahody, ba i pfiliSnou snadnost kritiso-
vati jeho opatieni I¢¢ebna po vysledku. Lékatr pry miize kazdy zplsob
[eCeni voliti, o némZ za to ma, ze k ucelu zvolenému se hodi. Jest oprav-
nen i takovy zpusob 1é¢ent voliti, ktery nevylucuje ohrozeni pacientova,
muze-li predpokladati, ze pfedsevzaty zasah nemizZe tak snadno posko-
diti zdravi a toto poskozeni pfimo jest vzacnosti, byl-li zasah proveden
asepticky. Ma-li se I¢kar za opravnéna k ur€itému zasahu 1é¢eni, po-
vazuje-li toto I¢Ceni za ne nebezpecné, za takove, piri nemz poskozeni
zdravi jest vzacnosti, nutno mu pfiznati divod trestnost vylucujici po
rozumu §u 2 ¢) tr. zak. a nelze v jeho jednani spatfovati skutkovou
podstatu §u 335 tr. zak. se smrtelnym vysledkem. Na to stézovatel snazi
se dovoditi, Ze neda se zjistiti, zda u K-ové umely potrat byl zptisoben,
ani ze K-ova byla tthotnou. Nebylo pry viibec zjisteno, jaky zasah ob-
zalovany u K-ov¢ provedl a nad to pry z posudku fakulty I¢kaiské jde
na jevo, ze zasah, at se stal jakkoliv, sam o sob¢ nemohl piivoditi po-
Skozeni zdravi, takze. obzalovany pry musel za to miti, ze zasah neni
nebezpednym. Stiznost jest pravne hwpm statna, berouc pro sve za-
very nespravne zaklady, takze tyto zaveéry musi byti rovnéz nesprav-
nymi. Jest sice Jcmvﬂeh potud prisveédditi, ze zakon poskytuje lékati
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v poméru jeho k pacientovi privilegované postaveni, které jest odivod-
neno jednak povahou lékaiského povolani, jednak tézkostmi, s nimiz
vykon povolani tohoto jest spojen. Pouze Castecn¢ jsou lidsky organis-
mus a biologické zdkony prozkoumany. V neustalém snazeni po pokroku
ve vede I¢karske prinadSi tato zmcény v nazorech na methody lécebné.
Zavinéni lékate, jez provazeno bylo Skodlivymi nasledky pro pacienta,
jest velice tézko zjistiti a tyto potize vzristaji, paklize u nemocného
Skodlivy nasledek tfeba z nevysvétliteln¢ priciny ani nenastal. Jest pfi-
znati proto sté¢zovateli, Ze zakonodarce rozhodl se omeziti zodpoved-
nost I¢kafe zpusobem v §u 356-—358 tr. zak. vytknutym. Pres to vSak
v pripad¢ stézovatele rozsudek pravem odsoudil ho pro precin podle
§u 335 tr. zak., jezto, hledic k zjist¢nim rozsudku, chyb1 tu zakladni pod-
minka pnwlc(na zakonodarcem lékari dancho, t. j. pomér obzalované¢ho
jako 1¢katre k Marii K-ové jako nemocné. Obzalovany sam doznal, Ze
Marie K-ova nemocnou vlastné nebyla, ze zasah, k némuz se doznal
(proto také nelze tvrditi, Ze by zasah urcit¢ho zpusobu nebyl zjistén),
provedl jen proto, by ji pfesvcdCil, Ze neni té¢hotnou; otéhotnéni Zeny
nelze prece pokladati za onemocnéni. Tim ovSem pada veSkeré jeho
opravncni k takovému zasahu, nehledic ani k tomu, Ze rozsudek na za-
klad¢ materidlu pruvodniho zjistil, Ze umyslem obzalovan¢ho bylo za-
sahem plod z tela Marie K-ové vyhnati, takze nutno zasah jeho pova-
zovati nejen za nedovoleny, nybrz za vSeobecn¢ trestny. Nenastala-li
trestnost zasahu s hlediska §u 5, 144 tr. zak., jedin¢ proto, Ze rozsudek
nemohl s plnou urcitosti zjistiti, ze Marie K-ova byla tthotnou, nemtize
to obzalovanému nijak prospcti pfi tvaze, zda v jeho jednani neni skut-
kova podstata jin¢ho trestné¢ho Cinu. Nalézaci soud nejen na zakladé
posudku l¢kafske fakulty nybrz i na zakladé¢ jinych prostiedkit priivod-
nich zjistil, Ze obzalovany nemohl vylouciti, ze Marie K-ova jest tc¢-
hotnou, Ze podezieni téhotenstvi tu bylo a ze za techto okolnosti mohl
obzalovany pokladati zasah svij za nebezpecny. Jestlize pak zasah sviij
neprovedl za tim ucelem, aby plod vyhnal, coz pfi zjiSténi soudu jest
vylouCeno, za jakym ucelem piedsevzal zasah ten? Upokojeni Marie
K-ové vélenou amenorhde, uznal posudek l¢kaiské fakulty, na n¢jz
K-ova byla hysterickou, nervosni, pro to nemél, jak rozsudek zjistuje,
zadného podkladu. Ze by zasah byl provedl proto, ze predpokladal u
K-ov¢ vale¢nou amenorrhoe, uznal posudek lékatské fakulty, na nejz
se obzalovany tolik odvolava, za stanovisko zcela neudrziteln¢. Rovnez
hajeni se jeho tvrzenim, Ze pfi¢inou vynechani menstruace byla chro-
nickd obstipace, postrada podle téhoz posudku kazdého odivodnéni.
Z toho vychazi bezesporn¢, ze Dr. E. nelc¢cil Marii K-ovou, Ze nebyl
k ni v pomeru Iékate k pacientovi, ze nepiedsevzal I¢karského vykonu,
nybrz svévolny, ni¢im neodiivodnény ¢in, ba podle zjisténi rozsudku Cin
pfimo zakazany a trestny, takZe za tento ¢in jest zodpovédcén s hlediska
§u 335 1r. zak., jezto rozsudek spravné zjistil, Ze si nebezpecnosti sveho
poc¢inani byl védom a jako specialista musel byti védom. Jezto dle toho
byla zjisténa rozsudkem pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym zasa-
hem obzalovaného, onemocnénim a smrti Marie K-oveé a tim skutkova
podstata pfecinu §u 335 tr. zak. jak v objektivnim tak i subjektivnim
smcru jest splnena, jest odsouzeni jeho pIn¢ odivodnéno.
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Vyhovév odvolani statniho zastupitelstvi do vy8e trestu, uvedl Nej-
vy$§§i soud v divodech v otazce, o niz tu jde

Co se vyroku o trestu tyCe, ma sice odvolani nepravem za to, Ze jako
dal$i pfitézujici okolnost mclo byti uznano, zZe obzalovany jako Zensky
lékai provedl manipulaci na K-ové v timyslu, by odehnal plod (§ 263
pism. e) tr. zak.), nebot nejde zde, jak vySe dovodéno, o pomér lékafe
k pacientovi a neni tudiZ opodstatnéna okolnost pfitézujici dle §u 263
pism. ¢) tr. zak.).

Pokud jde o odvolani do pfiznani podminéného odsouzeni, bylo uva-
zeno: Podminéné odsouzeni nutno obmeziti toliko na pripady vyjimecne,
odiivodnéné velmi zavaznymi a podstatnymi divody. Takovychto okol-
nosti vsak u obzalovantho neni, jezto svym zasahem, jejz podnikl v 1-
myslu, vyhnati plod ze zivota Marie K-ové, hrubym zptisobem porusil
své zakonem mu ulozené povinnosti, jez slibil zachovavati jako gradu-
ovany lékatr. Povaha obzalovan¢ho, jenz jako l¢ékat takto se prohfeSil
na povinnostech svého stavu, povolaného k tomu, aby byl dobrodincem
trpiciho lidstva, iji se ve svCtle tak nepfiznivem, Ze dle nazoru zruSo-
vaciho soudu neni zde podminek pro pouziti predpisu § 1 zakona ze
dne 17. fijna 1919 Cis. 562 sb. z. a n., ackoli obZalovany dosud byl za-
chovaly.

Cis. 1234.

ZelezniCni zfizenec poZiva ochrany §u 68 tr. zak., tfebas nebyl vzat
do prisahy. Lhostejno, zda byl povéfen sluzbou trvale ¢i prozatimné a
v jaké vlastnosti.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1923, Kr [ 307/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné¢ ze dne 6. unora 1922, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem VLf‘Lanho nasili podle §u 81 tr. zdk. a mimo to téz prestupkem
§u 312 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

divodu:

V nepravu jest zmatedni stiznost, upirajic Zelezni¢nimu zfizenci M-ovi
ochranu §u 68, 81 tr. zak., pon¢vadZ byl pouhym vypomocnym sluhou,
ani do pfisahy nevzatym. Ziakon v §u 101 tr. zdk. vyslovn¢ oznacuje
otazku, zda byl vzat zfizenec do prisahy cili nic, i pro pojem ufednika
za nerozhodnou. V. §u 68 tr. zak. ¢ini pak jen pfi lesnim dozoréim
persondlu v soukrom¢ sluzb¢ zaméstnaném ochranu zadkonu za-
vislou na vzeti do pfisahy, oznacCuje jinak kazdc¢ho tdfednika, vyslance,
zfizence neb sluhu a zejména téz zfizence ZelezniCni bez tako-
vcho obmezeni za uulstny ochrany §u 68 tr. zak. Jelikoz pak s hle-
diska §u 68 tr. zak. nemiize téz rozhodovati, v jak¢ vlastnosti a zda
provisorn¢ ¢i definitivné ta ktera osoba byla konanim sluzby Ze-
lezni¢ni povolanou instanci poveiena, kdyzté prikaz ufadu i zcela sou-



