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s uroky do druh¢ tridy tupadkovych pohleddavek a bylo této dani toto
pofadi napadenym rozsudkem odepfeno nepravem. Nelze pfisvédciti od-
volacimu soudu v nazoru, ze pro zatfazeni valetné dan¢ do nckteré ze
tiid upadkovych pohledavek, neni rozhodna splatnost valecné dané¢ po-
dle zakona ¢&is. 66/18 . zak., pokud se tyCe zdkona ¢is. 79/20 sb. z.
a n., ze nezalezi na vymeieni této dan¢ ani na doruceni platebniho roz-
kazu, nybrz ze rozhodna jest pro zatazeni doba vzniku danové povin-
nosti, tedy v souzeném pfipad¢, ze rozhodnym jest den 1. ledna 19109.
Toto stanovisko odvolaciho soudu nema opory v zdkon¢ a zejmena ne-
Ize je srovnati s ustanovenim § 52 konk. f., § 22 zakona Cis. 66/18 T.
zak., pokud se tyce ¢l. V. zak. ¢is. 79/20 sb. z. a n. o valeCné dani. Lze
pfipustiti, ze pfi propoctu tfilet¢ Ihiity podle § 52 konk. f., t. j. ode dne
splatnosti mohou pfijiti do druhé tfidy tpadkovych vefitel i pohle-
davky na danich starSich nez tfi 1éta, ale tato moznost neni bez ome-
zeni, jest tu hranice v promlceci lhate pro dan¢ (§§ 1 az 3 zakona ze
dne 18. biezna 1878, ¢is. 31 1. zak. § 25 zak. ¢is. 66/18 f. zak.). Nic tedy
nemeni a vyznamu pro rozhodnuti nemaji moznosti, na n¢z poukazuje
odvolaci soud v napadenc¢in rozsudku a zalovany v dovolaci odpovédi
a ku kterym po piipad¢ dojde pfi propoctu lhiity stanoven¢ v § 52 konk.
. podle splatnosti vale¢n¢ danc.

Cis. 7502.

Pozemkova reforma.

Pachtovni pomér k zabrané nemovitosti nerusi se vypovédi hospo-
dafici osobé, nybrz teprve prevzetim nemovitosti Statnim pozemkovym
ufadem. AZ do této doby ma propachtovatel narok nia pachtovné. Lho-
stejno, Ze Statni pozemkovy dfad schvalil pachtovni smlouvu pro dobu
do uplynuti vypovédni lhiity.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Rv 1 392/27.)

Zalobce, od n¢hoz mcli zalovani smlouvou ze dne 2. listopadu 1923
v pachtu dviir, domahal se na zalovanych pachtovn¢ho 54.563 K¢ 92 h
s troky, ¢astky 35.434 K¢ 65 h jako pachtovné¢ho za dobu od 12. listo-
padu 1924, kdy uplynula Thita vypovédi dané Zalovanym Statnim po-
zemkovym ufadem do 31. bfezna 1925, ke kterému dni byl dviir statem
pfevzat, a Castky 19.129 K¢ 27 h jako pachtovn¢ho od 1. dubna 1925
do 30. Cervna 1925, to jest od pfevzeti dvora statem do skonceni pach-
tovniho roku 1924—1925. Oba niz$§i soudy zalobu zamitly,
jsouce toho nazoru, zZe vypovédi danou Statnim pozemkovym tdfadem
pachtovni pom¢r mezi stranami se skoncil a Ze tim pominula povinnost
zalovanych ku placeni pachtovného a navzajem narok zalobeiiv na né.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobcovu potud, Ze wuznal
zalované povinnymi zaplatiti Zalobci 35.434 K¢ 65 h.
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Davody:

Dovolani zalobcovo, opirajici se o dovolaci duvody ¢is. 2, 3 a 4
503 ¢. . s., jest Castecnd opravncno. Co se tyCe pachtovného 19.129 K¢
7 h za dobu od 1. dubna 1925 do 30. biezna 1925, to jest za dobu od
pievzeti dvoru Statnim pozemkovymm Giadem do skonceni pachtovniho
roku, jest zalobceliv narok neopodstatnén. Prevzetim dvora po predchozi
vypovedi skoncil se pachtovni pomér mezi zalobcem a zalovanymi a tim
skoncila i povinnost zalovanych platiti zalobci pachtovne.  Zvlastni
amluvy, Ze zalovani pres to, ze dvir byl statem prevzat, zaplati pach-
tovné do konce roku, nebylo, pokud se ty¢e nebylo tvrzeni zalobee, Ze
takova tumluva se stala, vzato niz§imi soudy za prokazano.

NN 7,

Naproti tomu odivodncno jest dovolani s hlediska dovolaciho du-
vodu ¢is. 4 § 503 ¢. f. s., pokud se ty¢e pachtovn¢ho za dobu od vypo-
vedi do prevzeti dvoru, to jest za dobu od 12. listopadu 1924 do 31.
biezna 1925, Nazor nizSich soudd, ze pachtovni pomér mezi stranami,
zalozeny smlouvou ze dne 2. listopadu 1923, vypovedi Statniho pozem-
kového ufadu ke dni 12. listopadu 1924 zanikl, jest mylny. Otazkou, zda
vypovéd dana Statnim pozemkovym ufadem hospodafici osob¢ (§ 13
zaborového zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n,. §§ 12 az
25 zakona nahradového ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. ve
znéni novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.) ruSi pacht
na statku zabraném statem, zabyval se NejvyS$si soud v rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 6613 a dospel z diivodi v rozhodnuti tom blize uvedenych k od-
povédi zaporné. Na toto rozhodnuti a na jeho pfislusn¢ divody se po-
ukazuje. Odchyliti se od stanoviska v onom rozhodnuti zaujat¢ho neni
v projednavaném piipadc¢ divodu. Neni rozhodujicim, Ze Statni pozem-
kovy urad schvalil pachtovni smlouvu ze dne 2. listopadu 1923 pro dobu
do uplynuti Thity vypovédni. Zalovani pfes to zustali na pachtovaném
dvofe a hospodafili na ném dale a to diavodem pachtovni smlouvy ze
dne 2. listopadu 1923 se Zalobcem ujednan¢ (§ 43 a) zak. Cis. 220/22).
Hospodafice na majetku statem zabraném mcli ovSem (§ 6 zakona dis.
215/19 a zakona ze dne 12. unora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n.) povinnost
hospodafiti fadn¢ a podl¢hali v tom sméru dozoru, ale z toho nelze, jak
se o to pokousi zalovani, je§t¢ dovozovati, ze nebyli v pachtovnim po-
méru k zalobei. Proti trvani pachtovniho pomcru az do pfevzeti a proti
naroku na pachtovné do této doby, nelze nic vyvozovati, jak ¢ini odvo-
laci soud, z toho, Ze v dopisech ze dne 14. listopadu 1924 a 19. ledna
1925 upominal Zalobce o pachtovn¢ a vedlejsi poplatky toliko do dne
vypoveédi. Tim se zalobce naroku na dal§i pachtovné, pokud mu nale-
zelo, nevzdal. Dluzné pachtovné za dobu od 12. listopadu 1924 do 31.
biezna 1925 ¢ini podle vypoctu prviiho soudu, proti kterému namitky
nebyly vzneseny, 35.434 K& 65 h a bylo podle toho, co shora uvedeno,
pachtovné v t¢to vysi s uroky podle smlouvy zalobci pfisouditi.
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