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Duavody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze napaden¢ usneseni
rekursniho.soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu rejstfikovéhe, jest
ve zfejmém rozporu se zakonem nebo se spisy aneb Ze jest stiZzeno zma-
teCnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno. K vyvodiim
stiznosti jest dodati jeSt¢ toto: Podie ¢l. 41 obch. zak. jest prokuristou,
kdo ma od vlastnika obchodniho zavodu (od principala) ptikazano, by
provozoval jeho jménem a na jeho ucet obchodni Zivnost a per procura
firmu podpisoval. Podle ¢l. 42 obch. zak. zmocrniuje prokura ke vSem
druhiim  soudnich i mimosoudnich tkonli a prdvnich jednani, ktera
s sebou pfinasi provoz obchodni Zivnosti, nahrazuje kazdé zvlastni zmoc-
ncni, podle zemskych zakonii potfebné, opraviuje k ustanoveni i ku pro-
pousténi obchodnich pomocnikit a zmocnéncu. Jen ke zcizeni a k zati-
zeni nemovitosti ma prokurista potrebi zvlastniho zmocnéni. Predpo-
klada tedy zakon u prokuristy uc¢ast na provozu obchodni zivnosti v roz-
sablejSi mite. Vnitfni pomér mezi principalem a prokuristou nemusi byti
pfikazem v technickém smyslu, mize byti i smlouvou sluzebni, a pak
jest prokurista obchodnim pomocnikem, nebo smlouvou spoleCenskou, ne-
bo zvlastni smlouvou svého druhu (srovnej Hermann-Otavsky, Vieobecny
zakonik obchodni str. 89, 93). Ale at jest jiZ pravni povaha vnitiniho
poméru mezi prokuristou a principalem jakakoli, zustava prokurista jako
takovy podle zakona povolan k provozu obchodni Zivnosti principalovy,
kterdzto Cinnost v ramci ¢l. 42 obch. zak. ho pravé jako prokuristu cha-
rakterisuje. Proto pravem rekursni soud uvadi, Ze prokurista, obstara-
vaje véci zavodu, pro n¢jz jest zfizen, vykonava tim své zaméstndni ve
smyslu zdkona ze dne 13. bfezna 1928, ¢is. 39 sb. z. a n. a Ze, je-li ci-
zinec, musi vykazati svoleni podle § 5 tohoto zakona. Rejstitkovy soud
neni sice povinen, by z Gradu vySetifoval, zda urcity pravni pomér, ktery
ma byti vyznacen v obchodnim rejstiiku, vyhovuje podminkam, na ncz
vaze zakon jeho vznik — az na ptipady vyslovné stanovené, — avsak
jest vzdy opravnén, vzejdou-li mu pochybnosti, by si vyzadal vykaz, ze
bylo vyhoveéno zakonnému predpisu. To plyne jiz z tvahy, Ze se soud
nemuze proptj¢iti k tomu, by védomé uvadél u vefejnou znamost po-
mcry, jichz vzniku zakon z ohledil vefejnych chce zabraniti, pokud ne-
byly splnény stanovené jim pfedpoklady.

Cis. 11290.

Nepfipustnost pofadu prava pro narok proti obci v Cechach na na-
hradu Skody, jeito obec misto na namésti, jez pfislibila podnikateli
k postaveni houpacky a kolotole, zadala jinému majiteli zabavniho
podniku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv 1 1487/30.)

Zalobkyné domahala se na zalované¢ obci v Cechach nahrady Skody,
kterou ji zalovanad obec pry zpfisobila tim, Ze misto na namdésti, ktere
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pevné pfislibila Zalobkyni ku postaveni houpacky a kolotoc¢ii pro pout,
zadala jinému majiteli zabavniho podniku. Oba nizSi soudy za-
mitly Zalobu z vécnych diivodi.

Nejvy38§i soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudti i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:

Z uradu jest predevSim zkoumati, zda Zalobni ndrok patfi na porad
prava, coz zavisi na tom, zda pomér, z né¢hoz jest odvozovan, jest po-
vahy soukromopravni, ¢i vefejnopravni. Zalobkyné oznaluje sice v za-
lobé propiij¢eni mista za najemni smlouvu, k jejimuz dotvrzeni zaplatila
obci 50 K¢ jako zavdavek. Nez nerozhoduje pravni nazor Zalobkyné
o tomto poméru, nybrz prava jeho podstata. Namésti jest obecnim stat-
kem ve smyslu § 288 ob¢. zdk. Uzivani obecniho statku a nakladani
s nim nefidi se vSak pravem soukromym, nybrz pradvem vefejnym, pfi
Cemz obec nevystupuje jako soukromy vlastnik, nybrz jako vrchnost,
kdyz proptijcuje nemovitost k provozovani vefejnych podnik a vybira
za to zvlasté poplatky bud z mista nebo ze zdbavnich podniki, plynouci
do obecni pokladny. Slo tedy pfi tvrzeném propijceni mista Zalobkyni
o vrchnostensky tkon Zalované obce, nikoliv o uzavfeni ndjemni smlouvy
a 50 K¢ zalobkyni sloZzenych jest pokladatl za vefejnou davku za pouzi-

vani obecniho statku (srov. rozh. n. s. civ. 7742 a dale §§ 28 a 37 zak.

ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., § 2 »pravidel o vybirani
obecni davky ze zabav« ve vlad. naf. ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143
sb. z. a n.). Rozhodnuti, zda zalovand obec je povinna dati Zalobkyni
nahradu, pfislusi tedy spravnimu ufadu a pofad prava pro zazalovany
narok jest vyloucen. Bylo proto podle §§ 240 tieti odstavec, 471 &is. 7,
477 Cis. 6, 478 prvy odstavec a § 513 c. f. s. rozsudky nizSich soudu,
jakoz i predchozi fizeni pro zmatecnost zruSiti a zalobu odmitnouti.

Cis. 11291.

Predpisu § 268 c. f. s. nelze pouziti, byla-li trestni véc ukoncena roz-
sudeénym zaznamem, z néhoZ nelze seznati, kterou skutkovou podstatu
vzal trestni soudce co do jednotlivosti za prokazanou.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv I 1634/30.)

Zalobce domahal se na Zalovaném nahrady Skody, tvrdé, Ze koci
zalovan¢ho Jan K. jel dne 14. ledna 1929 s tankovym povozem po ne-
spravné strané¢ silnice, ¢imz zavinil, Ze Zalobciiv automobil musel vjeti
do silni¢niho pfikopu a tim byl poSkozen. Jan K. byl pravoplatnym roz-
sudkem okresniho soudu ze dne 26. unora 1926 uznan vinnym piestup-
kem podle § 431 tr. zak. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok po pravu a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, vdvodech:
V otdzce zavinéni dospél soud k presvédCeni, Ze uraz zavinil ko¢i K.



