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hani ohledn¢ obou c¢etnickych strazmistrii, ponc¢vadZz pry obzalovany
byl vyslechnut k obvinéni z piestupku urdzky na cti teprve pfi hlavnim
preliceni (16. ¢ervna 1924), v dob¢, kdy jiz davno uplynula promlceci
thuta 3mésicni, kdezto dfivejsi jeho vyslech ze dne 8. fijna 1923 se pry
tykal pouze obvinéni ze zlo¢inu utrhani na cti. AvSak také tato namitka
zmatecni stiznosti jest bezpodstatna. Zalobni ¢in, jejZz vefejnd obzaloba
kvalifikovala jako zlo¢in podle §u 209 tr. zak. a rozsudek pouze jako
prestupek §u 487 tr. zak., se stal 26. a 27. zaii 1923. Navrh obou uraze-
nych Cetnickych strazmistrit Jana C-a a Jindficha H-¢ na pfipadn¢ stihani
obzalovancho pro prestupek urazky na cti dle §u 487 tr. zak., datovany
10. fijnem 1923, byl picdlozen zemskym Cetnickym velitelstvim v Opave,
se svolenim ke stihani siatnimu zastupitelstvi v Opave 19, fijna 1923
a dosSel jiz 24. fijna 1923 okresnimu soudu v Hluc¢ine. Pii tomto stavu
véci nemuze byti fe¢i o pominuti trestnosti z duvodu t. zv. subjektivniho
proml¢ent, t. j. z divodu nepodani zadosti za trestni stihani v Zalobuni
lhate §u 530 tr. zak. a nebylo proto tieba zabyvati se dale otazkou,
byi-li Janem C-em pii vyslechu dne 20. listopadu 1923 opakovany
navrh na potrestani obzalovanc¢ho pro urdazku na cti podan vcas, totiz
v Sestinedélni Thité, bézici ode dne, kdy pfislusné Cetnicke velitelstvi
nabylo védomosti o trestném Cinu. Ani objektivni promlceni trestniho
stihani nenastalo, poncvadz obvinény Antonin K. st. byl obestan k vy-
slechu o zalobnim ¢inu jiz dne 3. fijna 1923 a vyslechnut 8. fijna 1923.
Pfi tom je¢ lhostejno, ze k vyslechu doSlo na zaklad¢ trestniho udani
pro delikt oficialni, poncvadz ¢in, v tomto udani vyliceny, jest upln¢
totoznym s Cinem, pro nc¢jz byl dodate¢nd, ovSem ve lhité
§u 530 tr. zak., u¢incn navrh na potrestani pro § 487 tr. zak. Prove-
denim zminc¢ncho soudniho procesniho vykonu proti pachateli jako ob-
vinénému, nastalo pretrzeni promlceni s tim ucinkem, Ze nove promlcent
frestniho stihani mohlo pociti bezeti teprve od okamziku, kdy by bylo
trestni fizeni s pravni moci ukonceno bud zastavenim nebe uvsvobo-
zuiicim rozsudkem (§ 531 {r. zak.).

Cis. 1814,

Umyslne zamiceni rozhodnych skuteCnosti jest kfivym svédectvim
(§ 199 a) tr. zak.), je-li svédecka vypoveéd uzpiisobena tak, Ze u vy-
slychajiciho soudce musi vzbuditi dojem aplnosti.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zim 1 417,24.)
Nejpvyssi soud jako soud zrusovaci zavehl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Pisku
ze dne 15. kvctna 1924, pokud jim byl stéZzovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z téchto

dadvodiu:

Po véené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stéZovatel, Ze jeho
vypoved u okresniho soudu v Mirovicich vibec nemtize zaloziti skut-
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kovou podstatu kfiveho svedectvi pred soudem, ponévadz pry nelze fici,
ze neco zamlcel, jezto ho soudce neupozornil na okolnost, dosvédcenou
svedkem L-em, ze jeho otec mluvil se svédkem o uplatku teprve potom,
kdyZz obzalovany odeSel. Kdyby byl byval na vtc upozornén, byl by
moznost té¢to rozmluvy pripustil, pies to, ze mu okolnost ta znama ne-
byla. Dle nahledu zmate¢ni stiznosti je zaml¢eni rozhodnych okolnosti
kiivym svédectvim tenkrate, nefekne-li svedek ncéco, a¢ byl upozorntn,
aby tekl vSe, neb odpovi-li, ze ni¢cho nevi, pies to, Ze byl na uréitou
okolnost zvlastet tazan. Zmatecni stiznost jest na omylu. UmysIné za-
mlCeni rozhodnych skuteCnosti zaklada krive svedectvi, jakmile jest
svédeckd vypovéd uzpilisobena tak, ze u vyslychajiciho soudce musi
vzbuditi dojem uplnosti. Tak tomu bylo dle rozsudkovych zjisténi
v tomto pfipadé. Obzalovany li¢il u okresniho soudu v Mirovicich vée
tak, jako by jeho otec rozmlouval s L-em pouze v piitomnosti jeho a
FrantiSka S-y, a vyluCoval naprosto, ze by otec pred nim a S-ou sliboval
L-ovi 100 K za to, ze ho budce voliti starostou. Tvrdilt s urcitosti, 7c
neni pravda, Ze jeho otec tenkrate L-ovi slibil, Ze dostanc oncch 100 K,
da-ii mu sviij hlas pii volb¢ starosty, pontvadz ncéco takovcho pry vii-
bec neslySel, ackoliv byli v8ichni pohromad¢, pfi ¢emz ovSem zamlcel,
ze otec jeho potom jesté sam zustal stati s L-em a s nim vyjednaval.
Nahled zmatecni stiznosti, Zze obzalovany meél byti vySetfujicim soudcem
predem upozornén na obsah svtdeck¢ho seznani L-ova, by dle ncho
mohl zariditi svou svédeckou vypovéd, nema opory v zakoné. Obzalo-
vany mc¢l byti a byl poucen, Ze ma jako svtdek mluviti pravdu, a byl
tak¢ upozornén na dobrodini zakona, ze se mize vzdati svédectvi. Roz-
hodnuv se, svédectvi vydati, byl povinen, udati pravdu a nic nezamlceti.
Licil-li véc tak, jako by otec s L-em vyjednaval pouze v jeho pritom-
nosti, tvrd¢, Zze pfed nim L-ovi ni¢eho nesliboval, pfi tom vSak amysiIné
zamlCel, Ze otec s L-em vyjednavali jeSt¢ dodatecn¢ v jeho nepfitom-
nosti, a¢ mu tato okolnost byla znama, nutn¢ svou vypovédi musel vzbu-
diti dojem, Ze ucinil seznani uplné, kdezto ve skutecnosti zamlcel roz-
hodnou okolnost. Odsouzeni obzalovaného v tomto sméru odpovida tedy
spravnému vykladu zakona.

Cis. 1815.

Ridi¢ automobilu jest ve smyslu §§ 335, 337 tr. zak. a §u 45 min.
naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. povinen ihned, jakmile spa-
tfil pred sebou chodce, pfechazejiciho silnici, vydatné brzditi a rychlost
tak zmirniti, aby byl panem rychlosti; pouha zména sméru jizdy nestaci.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm [ 502/24.)

Nejvys§§i soud jako soud zrusovaci vyhovcl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti statnimo zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Litom¢ficich ze dne 31. kvétna 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpecCnosti
zivota podle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vic na-
Iézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z {c¢chto



