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Bylo v8ak jiZ poukdzano na to, Ze hostinec, o n€jz jde, je soucdsti za-
brané pudy, zZe nebylo o ném dosud vysloveno, Ze je ze zdboru vyloucen,
a vztahuji se na néj tudiZ do té doby, neZ bude snad zbaven nexu zéboro-
vého, vSecky predpisy platné o zcizovani zabraného majetku. Zakon za-
borovy v § 7 necini v tom sméru Zadného rozdilu a proto neni zavady,
aby statni ufad pozemkovy -— schvaluje smlouvu o prodeji hostince —
pfipojil k ni vhodné podminky.

StéZovatelé sami — jak jiz feCeno — proti obsahu podminek nic¢eho ne-
namitaji, nevytykaji zeijména, Ze podminky ty odporuji zdsadam vyslo-
venym v zdkené zaborovém a dalSich pfedpisech tykajicich se reformy
pozemkové a proto nelze stiZnosti opfené jediné o to, Ze pry jde o prodej
nemovitosti ze zaboru vyloucené, pfiznati opravnénost.

Bylo ji proto zamitnouti jiako bezdivodnou.

C. 930.

Statni Skoly stifedni: I. * ObCané statni maji subjektivni pravni
narok, aby oni, pokud se tycCe jejich déti, byli pripusténi k navstévé stat-
niho gymnasia, kdyZ jsou splnény podminky pro piijeti stanovené, — IL
* Prijeti do statniho gymnasia mize byti odepreno toliko ze zvlaStnich
diivodii, budto spoclivajicich na konkretnich predpisech pravnich anebo
plynoucich jiz z povahy véci a proto pFislusnymi predpisy miCky pfedpo-
kladanych. ’

{Nalez ze dne 7. zafi 1921 ¢&. 11.119.)

Véc: Alois T. v B. (adv. Dr. Fr. Wien-Claudi z Prahy) proti mini-

sterstvu Skolstvi a narodni osvéty stran zamitnuti Zadosti za pmetl syna
do némeckého gymnasia v Prachaticich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje ‘pro vad-
nost fizeni.

Diivody: Vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z — zfi-
zeno bylo v Prachaticich nové statni reformni realné gymnasium s vyu-
¢ovacim jazykem C&eskoslovenskym a vynosem téhoZ ministerstva z —
prozatimné umisténo v jedné casti budovy némeckého statniho redlného
gymnasia v Prachaticich. :

Pro velikou omezenost mista {tim v budové zpiisobenou) stanovilo pak
ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty posléze citovanym vynosem, aby
ve Skolnim roce 1920/21 nebyli pfiiimadni na némecké redlné gymmnasium
novi Zaci — cizozemci viibec, novi tuzemsti Zaci pak pfechazejici do vys-
§ich tfid z tistavil jinych, jen ve zvlasté pozoruhodnych a zcela vyjimec-
nych pfipadech se svolenim zemské $kolni rady. Na zdkladé tohoto mini-
sterského vynosu oznamila pak podle tidajii stiZnosti zemska Skolni rada
fiditelstvi némeckého gymnasia v Prachaticich vynosem z —, Ze se nemai
bez povoleni zemské Skolni rady Zaci z vySSich tfid jiného fistavu na toto
gymnasium pro nedostatek mistnosti pfijimati.

StéZovatel Zadal poddnim z — ministerstvo Skolstvi a narodni 0SVEty
za povoleni k pfFijeti svého 15% roku starého syna, ktery navstévoval 6.
tf. némeckého gymnasia v B., do prachatickéhce némeckého gymnasia
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potatkem druhého behu Skolniho roku 1920/21, uddvaje za diivod, Ze jsa
fipln& zaméstnan svym podnikem nemiiZe se vénovati vychové syna, jeho
chot pak 7e vychovu tak velkého syna nemiiZe zastati a Ze proto mini
ho dati do doporucovaného studentského interndtu v Prachaticich, aby
se my tam dostalo néaleZitého dozoru a ndvodu ve studiich.

Nafikanym rozhodnutim z — ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty
tuto Zadost — — zamitlo a to pro nedostatek mista.

O stiznosti uvazil neivys$si spravni soud takto:

Nejvy$§imu spravnimu soudu bylo nejprve fesiti otdzku své prislus-
nosti, zda a do jaké miry mozno v zamitnuti Zddaného pfijeti Zaka do
vefeiného gymnasia vitbec spatfovati poruSeni subjektivniho prava Za-
datelova, proti némuZ bylo by lze dovoldvati se nejvy$§iho spravniho
soudu ve smyslu § 2 zak. ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36 f. z. z r. 1876.

Mezi pfedni tikoly novodobého statu patfi téZ povinnost, postarati se
0 to, aby obecenstvo mé&lo moZnost zjednati si podle miry svych potfeb
riizné stupné vzdélani; ke splnéni této své povinnosti zaklddd a vydrZuje
stat po pifpad¢ i jini Cinitelé vefeini jako zemé, obec a pod. zejména téZ
fistavy vyudovaci, které podle vyli¢eného jsou urleny k tomu, aby nejSir-
§fm kruhiim sprostfedkovaly urcité vzdelani.

Takovéto tistavy vzdélavaci jsou podle tohoto svého urceni »vefeinymi
fistavy«, t. j. souhrnem prostfedki osobnich a v&cnych, které v rukou ve-
feiné spravy a organt jejich slouZiti maiji trvale zvlaStnimu vefejnému
iteln. Z povahy a urleni takovych fstavii vefejnych plyne, Ze kazdy,
kdo nale7{ do kruhu osob, jich? potfebam vefejny astav md slouZiti a jenZ
splnf predpoklady p¥islu$nymi pfedpisy Zédané anebo z w&ci samé ply-
nouci, ma subjektivni narok na to, aby k pouZivani vefeiného fistavu 0b-
vyklym zptisobem byl pfipustén.

Tyto v§eobecné zasady dosly téZ v pFiCin€ naSich vefeinych Skol stied-
nich vyrazu v positivnich pfedpisech pravnich, kterymi dfive upravovany
byly a nyni upraveny jsou poméry vefejnych stfednich Skol. V tom sméru
stadf prikladem uvésti dekret dvorské komise studijni ze dne 26. kv&tna

8238 &is. 2861 {uvefeinény ve sbirce »Marenzeller, Normalien fiir Gymna-

sien und Realschulen), ktery udili direktivy, jak tfeba si pocinati s Zaky
uritych vlastnosti pfestupujicimi na dstav z jiného tistavu, »kdyz podle
zakona 74adané prijeti nelze odepFiti«; zejména pak jest poukdzati na pfed-
pisy organisacni osnovy pro gymnasia a redlky schvéalené cis. nafizenim
ze dne 16. zAF{ 1849 &. 393 ¥. z., kterd z velké Casti i dues jeSté jest plat-
nym pravem. :

‘Tato organisani osnova, projednavajic v §§ 59 a nasl. podle nadpisu
0 pHitmani 7akt, upravuije v § 59 povsechng pfiiimani Zéki viibec a sta-
novi rovné? zcela povSechnd v bodu 3 tohoto Su, Ze z odepfeni pfijeti 1ze
odvolati se k zemské Skolni rad®. Podobng pfipousti odvoldni k zemské

~ Skolnf radé také nejnovéi$i pfedpis o pfijiiméani Zaki do I. tfidy Skol stfed-
*nich, vydany vynosem ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 14.

gervna 1919 ¢. 25.819, Véstniku Cis. 81.
Z uvedenych diivodit dosp&l nejvyssi spravni soud k pfesveédCeni, Zc
‘obané maji subjektivni pravni narok na to, aby oni, pokud se tyCe jejich

. @i, byli pripudténi k nAvS§téve statnich gymnasii a to i tehdy, ide-li o
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osoby piekrocivsi jiZz veék povinné navstévy Skolni, pokud splnény isou
podminky pravnimi pfedpisy pro pfijeti stanovené, a Ze déle pfijeti do
statniho gymnasia miiZe byti odepieno toliko ze zvlastnich dtvodi, spo-
&ivajicich bud na konkretnich predpisech pravnich anebo plynoucich iz
z povahy véci a proto pfisluSnymi pfedpisy ml¢ky predpokladanych. Ta-
kovymto ditvodem muZe byti na pfiklad pravoplatné vylouceni Zéka
z tistavu neb studia vitbec, nedostatek mista zeiména proti prespolnim, ma-
iicim moZnost navstévovati fistav jiny a pod.

Odepienim Zadanéhe pfiieti do stdatniho gymnasia mize tedy byti po-
ruseno subjektivni prdvo jednotlivcovo, proti némuz jest mozno dovolavati
se pravni ochrany nejvys$siho spravniho soudu, a jest proto stiZnost k nej-
vy§§imu spravnimu soudu do p¥islu§ného rozhodnuti sprédvnich instanci
pripustna. ‘ ,

Ve véci samé jest dale patrno, Ze tifad nebo Cinitel povolany k tomu,
aby rozhodoval o Zadostech za pfijeti do vefejiného gymnasia jest povi-
nen op¥iti svoje zamitavé rozhodnuti ndleZitym diivodem a opatfiti sobg,
ne? rozhodne, presvédéeni o tom, Ze p¥isludné divody isou v konkrétnim
piipad€ splnény. ; : ,

Ze spisti ide na jevo, 7e ministerstvo Skolstvi a nirodni osvéty svym
vynosem & — vzhledem k nutnosti, umistiti v budové statniho gymnasia
v Prachaticich vedle némeckého gymnasia také je$t€ nové zaloZené statni
gymnasium s vyucovacim jazykem Ceskoslovenskym, piedpokladalo a po-
v8echnym Fizenim také zjistilo vSeobecnou omezenost mista ‘v uvedené
budov& a Ze proto nafidilo, aby do némeckého gymmasia v Prachaticich
byli pHifmani novi Zaci z jinych fistavii jenom ve zvlast pozeruhodnych
a zcela vyiime&nych pfipadech. : ; i

Nejvy$si spravni soud nepochybuie o tom, Ze ministerstvo Skolstvi
a narodni osvity jakoZto neivy3si tifad statni spravy Zkolské byl oprav-
nén dati podobny vSeobecny p¥ikaz (instrukci) svym podfizenym orgi-
niim, ponévadZ nedostatek mista jest podle pfirozené povahy véci divo-
dem pfipoustéjicim nepfijimani Z4kti; na druhé stran€ vSak jest ne-
zbytno, aby v kazdém jednotlivém piipadé Zadosti o pfijeti bylo vySe-
treno, ie-li povSechnd zjistény nedostatek mista takového druhu, aby
i v dob& podéani a vyfizeni konkretni Zddosti odiivodiioval zamitavé vy-
fizeni. :

Ze spisti v8ak jest toliko patrno, Ze ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty zaslalo Zadost stéZovatelovu zemské Skolni radé »k vyfizeni podle
svého vynosu & —«, a Ze zemsk4 Skolni rada st€Zovateli prosté oznamila,
7e »ministerstvo $kolstvi a nirodni osvéty ieho Zadost zamitlo a to pro
nedostatek mista«.

Podle spisii nelze v8ak posouditi, zda a jakym zpilisobem nabyly zi-
tastnéné nfady presvéd&eni o tom, Ze nedostatek mista na fistavé v dobg
vy¥izeni 7adosti byl takovy, Ze nedopoustél pfijeti jiz ani jediného 7éka,
zeiména kdy? stiznost tvrdi, Ze v dotycné tfidE {(Sesté) bylo viibec jenom
Sest Zak. o

V temto nedostatku, ktery znemoZiiuje nejvy$§imu spravnimu soudu,
aby utvofiti si mohl asudek o zédkonitosti nafikaného rozhodnuti, nutno
spatfovati podstatnou vadu Fizeni, proCeZ bylo nafikané rozhodnuti
podle § 6 zdk. o sprav. soudé zrusiti. '




