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zalovanému za vinu kladenym pokud se ty¢e zaklad rozhodnuti tvoficim
jest — jak plyne z ustanoveni §§ 337, 338 tr. ., — skutek, jejZ obza-
lovany podle vyroku porotci spachal. Pravni mylnost rozsudku
onémi zmatky pfedpokladanou Ize proto dolic¢iti vyhradné srovnavanim
rozsud yrokem porotcti, zejména i pokud se mylnost rozsudku od-
vozuje z toho, ze ndkterd zakonna znamka trestného Einu, kterym byl
obZalovany uzndn vinnym, nedo$la ve slozkach souzeného skufku do-
stateCného skutkového opodstatn&ni-niebo Ze dotéené slozky skutku ne-
napliujf-tu kferou znamku trestného €inu v rozsudku oznaleného, nybrz
jen obdobnou zndmku jiného Cinu trestného. Nebot skutkové zpst’ovam
Cinnost jest v fizeni porotnim ukolem a pravem jediné porotcii; porotni
soudni dvir neni — vyjma za tcelem naznalenym v §u 332 tr. ¥. —
opravnén, by zkoumal a urcil, které skutecnosti jsou vysledky hlavniho
pifeliCeni prokadzany, nybrZz jest obzvlasté co do skutkového podkladu
rozsudku odkazan na skutkova zjisténi, kterd se stala tim, Ze porota pfi-
svedcila k té neb oné otazce Na]me vsak nemuze porotm soudm dvur
podklad rozsudku predpokladem skutegnosti v otazkach, tudiz i ve vy-
roku porotcii neuvedenych nebyla-li — jak jest pfi zakonne upravé ze-
jména hlavni otdzky pfipustno — ta neb ona zakonna znamka v otazc
uvedend rozvedena ve skuteCnosti s ni se srovnavajici a nestalo i s
toto rozvedeni zakonného pojmu ani otazkoiui dodatkovou (kontrolni)
protoZze strany takové otazky nezadaly. V takovychto prlpadech ne
zbyde soudnimu dvoru, neZ by predBokladal doty€ny zdkonny znak, ku
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kterému porotc1 kladnou odpovédi na otazku prisvedeili. JelikoZ i v sou-
zené trestni véci zdkonné znaky nasili, pokud se tyce nasiln¢ho vzta-
zeni ruky, vyhriizky a odejmuti nebyly ve skuteCnosti s nimi se srovna-
vajici rozvedeny ani v otazce hlavni, ani v otazkach kontrolnich, neni ve
vyroku porotcii skutkovych zjiSténi, jichZ srovnavanim se zdkonnymi
znaky, vyvody stiZznosti dotCenymi, bylo by lze dokazati, Ze se fidili po-
rotci a, pfevzav jejich vyrok o znacich téch, i porotm soudm”dvur’“ne
spravnym vykladem zakona. Nedbajic nedostatku takovych zjiSténi po-
rotcil a sestrojujic sobé podklad pravniho rozboru svémocnym hodnoce-
nim, co bylo na skute¢nostech hlavnim pfeli¢enim prokazano, nedoli-
Cuje stiznost zmatkd Ciselné uplatiiovanych po zakonu, takze ji siuselo
pokladati za viitbec neprovedenou a bylo ji proto zavrhnouti..

2835.

Vinkulovana nebo heslem vazana vkladni knizka neni zpiisobilym
predmétem kradeze.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1927, Zm Il 85/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate&ni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 14. ledna 1927, pokud jim byl obZalovany podle
§u 259 &is. 3 tr. f. sprodtén z obzZaloby pro zloCin kradeze podle §§ 171,
173, 179 tr. zak.
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Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany uzndn vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne
19. prosince 1926 v M. O. Istivym pfedstiranim, Ze je vlastnikem vkladni
knizky Zivnostenské banky ¢&. 199.000, znéjici na jméno FrantiSek H. a
na vklad 15.000 K¢, uvedl Jana K-e v omyl, kterym tento na svém ma-
jetku Skodu 200 K¢, nikoli vS8ak 2.000 K¢ prevySujici utrpéti mél a Skodu
550 K¢ skute¢né utrpél, poskytnuv obzalovanému na onu vkladni knizku
jako zastavu zapiij¢ku v této vysi, naproti tomu byl vSak podle § 259
Cis. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro zloCin kradeZe podle §§ 171,
173, 179 tr. zak., spachany pry tim, Ze odfial v noci na 19. prosince 1926
v M. O. pro sviij uzitek z drZeni a bez pfivoleni FrantiSka H-¢ cizi véc
movitou, onu vkladni knizku, znéjici na 15.000 K& Zmatelni stiZnost
statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek pouze potud, pokud ob-
zalovany byl jim,osvobozen od obZaloby pro posléze uvedeny zlolin, a
uplatiiuje v tomto sméru jen diivod zmatenosti podle §u 281, ¢is. 9 a)
tr. f. Nalézaci soud sprostil obZalovaneého z obzaloby pro zloCin kradeze
v podstaté s timto odiivodnénim: Vkladni kniZka, o niZ tu jde, byla véci
bezcennou. Ackoli znéla na vklad 15.000 K¢, neméla ceny této Castce
se rovnajici, nybrz byla bezcennou, ponévadz byla vazana heslem, ob-
zalovanému neznamym, takze tento nemohl vkladem nikterak dispono-
vati. SkuteCnost, Ze se obzZalovanému pfece podafilo z této vkladni
knizky téZiti svrchu naznaCenym podvodnym zplisobem, nedava uve-
dené heslem vazané¢ vkladni kniZce povahy cenné véci. Podvod, o néjz
tu jde, byl spachan pouZzitim véci bezcenné. Naproti tomu haji zmatelni
stiznost pravni néazor, Ze i vinkulovana (spravné heslem vazand) vkladni
knizka miiZze byti pfedmétem krddeZe, Ze cena takové vkladni knizky
odpovida vlozené¢ Céastce a Ze obZalovany mél byti uznan vinnym také
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., a dovolava se ve
svych vyvodech v tomto sméru na odiivodnéni svého nazoru rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho jako zruSovaciho soudu ve Vidni ze dne 10. zafi
1897, ¢is. 6039 (&. 2106 vid. af. sb.) a ze dne 7. prosince 1912, Kr II
405/112 (¢. 402 O. R.). Co se tyCe judikatury, dluzno pfedevsim po-
- znamenati, ze byvaly Nejvy3s§i jako zruSovaci soud ve Vidni vynesl
krom¢ rozhodnuti odpovidajicich pravnimu néazoru zmatelni stiZnosti,
zejména shora citovanych rozhodnuti, také nékolik rozhodnuti, v nichz
zaujal stanovisko, Ze vinkulovand nebo heslem vazana vkladni knizka
neni zpflisobilym pfedmétem kradeze, a to rozhodnuti uvetejnéna v Lof-
flerové sbirce O. R. pod ¢&is. 474, 537 a 578, a ze k témto posléze cito-
vanym rozhodnutim doslo po rozhodnutich, jichZz se stiZnost dovolava.
Cs. NejvySssim soudem jako soudem zruSovacim nebyla pravni otdzka,
o niz tu jde, dosud feSena. Dluzno v8ak poukazati k jeho rozhodnuti
(€. 1418 sb. Nejv. s.), v némz je vysloven pravni nazor, Ze vkladni
knizky penéZnich tstavii jsou v rukou kazdého drzitele pfedmétem ma-
jetkovym, jehoZz cena odpovida vloZené c&astce, pokud neni vyplaté na
prekazku Fizeni umofovaci nebo zakaz soudni nebo neni-li vklad vazan
zpiisobem pfipusténym stanovami penézniho tistavu. Pokud jde o nauku,
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budiZ pokazano k poznamkam profesora Lofflera ku svrchu citovanému
rozhodnuti ¢. 402 O. R. na str. 73—75 sbirky »Oesterreichische Recht-
sprechung in Strafsachen«, 4. ro¢nik, 1913, v nichZ jest uvedena dalsi
literatura a jimiZz autor dokazuje, Ze vinkulovand nebo heslem vazana
vkladni knizka neni zpilisobilym pfedmétem kradeZe.

Zmate&ni stiZnosti nelze ptiznati opravnéni. Zakon ze dne 14. dubna
1920, ¢is. 302 sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry spofitelen,
ustanovuje v §u 10: »Knizky nebo vkladni listy, které spofitelny vyda-
vaji na vklady, znéji sice na urcité jméno vkladatelem udané, maji vSak
povahu papirii majiteli svéd&icich, takze kazdy, kdo takovou knizku
predlozi, jest pokladan i bez priikazu totoZnosti za fadného drZitele
a budiz mu vyplacena 7Zadana &astka, pokud neni vyplaté na pfekazku
fizeni umotovaci o kniZce spofitelni (o vkladnim listé) nebo zdkaz
soudni, aneb neni-li vklad vazan zplisobem pfipusténym stanovami.
Vklady mohou byti vazany zejména na podpis, heslo, pritkazni listek
nebo na okolnost, o niZ jest pfedem jisto, Ze nastati musi«. Totéz plati
podle §u 1 odst. tfeti zak. ze dne 10. fijna 1924, &is. 239 sb. z. a n.
obdobné také o knizkach, jez vydavaji jiné penézni ustavy, zejména
banky, na vklady znéjici na urc¢ité jméno vkladatelem udané. Nepieka-
zi-1i tudiz vyplaté ani umotovaci fizeni ani zdkaz soudni a neni-li vklad
vazan zplisobem pfipusténym stanovami penézniho dstavu, je vkladni
knizka, jak bylo vysloveno jiZ ve shora uvedeném rozhodnuti ¢. 1418
sb. Nejv. s., v rukou kazdého drzitele pfedmétem majetkovym, jehoz
cena odpovida vloZené Castce. Vkladni knizka je v takovych pfipadech
nositelkou pohledavky proti penéZnimu dstavu, tedy cennym papirem
(viz téz rozhodnuti nejv. jako zruSovaciho soudu sb. tr. & 2675). Jinak
ma se véc, neni-li tu onoho predpokladu, zejména jde-li, jak tomu bylo
podle skutkového zjiSténi rozsudkového v souzeném pfipadé, o knizku
znéjici na vklad vazany na heslo. Tradice kniZky, zné&jici na vklad, jenZz
jest vazan na heslo, nemd sama o sobé za nasledek pfevod pohledavky,
na niz vkladni kniZka zni. Na takovou vkladni kniZzku nevypléci se vklad
jiz na pouhé prediozeni kniZky, jak se déje u obycCejnych vkladnich
kniZek, nybrZ je tu tfeba udani hesla, po pfipadé jiného pritkazu stano-
vami penéZniho ustavu urCeného. Vkladni kniZka vazand heslem neni
tudiz nositelkou pohledavky proti penéZnimu tstavu, neni cennym pa-
pirem, jehoZ hodnota odpovida vloZené Castce, nybrZ je toliko jednim
z prostfedkit ku realisovani pohledavky, na niZ zni. Takova vkladni
knizka, jez podle své povahy neni viibec ur€ena k obchodu, je v rukou
kazdého drzitele jen papirem legitimalnim, jenZ je sam o sobé bez-
cennym a neni v diisledku toho zpiisobilym pfedmétem kradeze. Podle
toho nelze souhlasiti s ndzorem zmatelni stiznosti, Ze vlastnost vkladni
knizky jako papiru majiteli svédc¢iciho nedozndva podstatné zmény,
je-li vklad vazan na heslo. Dluzno pfipustiti, Ze fadny drZitel, jemuz
takova vkladni knizka byla odcizena, mfiZe utrpéti $kodu tim, Ze ne-
miiZe zatim vkladem disponovati, jakoZ i tim, Ze mu vzniknou utraty
spojené s umotovacim fizenim, av3ak tato 3koda netykd se hodnoty
odcizené véci samotné. Pfi¢inou vzniku této Skody jest sice odcizeni
vkladni knizky, avSak z toho neplyne, Ze odcizend véc sama ma né-
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jakou cenu, zejména hodnotu rovnajici se vlozené Castce. Lze dale pfi-
pustiti, Ze pachatel, ktery takovou vkladni knizku odcizil, mize zpii-
sobem ve zmate¢ni stiznosti uvedenym dosahnouti vyplaceni vkladu,
vylakanim hesla na nékterém dfedniki pené€Zniho tdstavu, vyuZitim ne-
opatrnosti pfisluSného dfednika penéZniho tstavu, odstranénim po-
znamky »Na heslo« v kniZce aneb odvolanim hesla, nebo Ze mfiZe
vkladni knizku prodati nebo dati ji do zastavy, avSak ze vSeho toho
nelze dovozovati, Ze takova vkladni knizka ma néjakou cenu, zejména
cenu odpovidajici vloZené Castce; nebot doSlo-li skuteCné onim zpi-
sobem k realisovani pohledévky nebo ¢asti pohledavky, nebo ku zpe-
néZeni takové vkladni knizky, jde o samostatny, od odcizeni vkladni
knizky odliSny trestny &in, o podvod, spachany oklamanim co do legi-
timace pachatelovy nebo co do ceny takové vkladni knizky.

Cis. 2836.

Nejde o acinnou litost (§ 187 ftr. zé’lk.), byly-li odcizené véci pa-
chateli poSkozenym odnaty.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1927, Zm 1 89/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 11. ledna 1927, jimZ byla obZalovana podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§téna z obzaloby pro zlo€in kradeze podle §§ 171,
173, 176 II c) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil naleza—
cimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici spros§tujici roz-
sudek diivody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 b) §u 281 tr. ., nelze upfiti oprav-
néni. S hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. f. napada stiZnost jako formelné vadné
zjisténi rozsudku: »N a to podle udani svédka C-a obdrzel (sc. C.) od
obzalované P-ové 1.550 K¢, o kterych prohlasila, Ze je odcizila.« Zma-
te¢ni stiZnost uplatiiuje pfedné pravem, Ze svédek Vaclav C. ve svych
vypovédéch nikde neuvedl, Ze odcizenych 1.550 K& obdrZel teprve po-
tom, kdyz obZalovana se byla ke kradeZi pfiznala a Ze proto pfedpoklad
soudu: »Na to podle udani svédka C-a obdrzel...« je v rozporu
s vypovédi tohoto svédka, z niZ nevychazi, Ze k »obdrZeni« spravné
k pfijeti penéz Vaclavem C-em doSlo az po pfiznani se obzalovanou.
Stiznost vytyka vSak diivodné, Ze nespravaym je ono rozsudkové zji-
§téni i v tom ohledu, ze C. odcizenych 1.550 K& od obZalované obdrzel.
Svédek Vaclav C. vyli¢il podle dotyénych protokolil nejprve, jak doslo
k prohlidce véci obzalované jeho manzelkou Annou C-ovou, pak uvedl,
7e jeho manzelka nalezla v Satniku obzalované v jedné Skatulce 1.000 K&
a ve druhé 550 K¢; po té vylicil, jak-bylo vy]ednavano s obzalovanou
o tom, zda se chce prlznatl ke kradezi penéz Ci nikoliv, a jak vyjedna-
vani to skon&ilo pfiznanim obzalované ke kradezi; ku konci uvedl C.,



