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Ponévadz kone¢né podle 2. odst. § 2 branného zak. z 19. bfezna
1920 ¢&. 193 Sb. kromé statnich ob&anti Csl. republiky podléhaji branné
povinnosti téZ osoby trvale bydlici v republice Csl., nemohou-li pro-
kazati jiné statni pfisluSnosti, a ponévadZ konani branné povinnosti
v &sl. vojsku je pro pfiznani statniho ob&anstvi ve smyslu § 9 uved.
ust. zak. nerozhodné, neni diivodna ani vytka stiznosti, spatfujici neza-
konnost naf. rozhodnuti v tom, Ze zal. ufad nepfihlizel k okolnosti, Ze
st-li byla vydana legitimace jako pfisluSniku &sl. branné moci. :

Jest tedy stiznost ve vSech smérech neodiivodnéna, procez ji slu-
Selo zamitnouti.

C. 4260.

Statnizamést anci. — Vojenskeé véci: 1. Na kterych
predpisech se zaklada pfisluSnost afadii spravnich k rozhodovani o po-
hledavkach ze sluzebniho poméru statnich zaméstnanci? — Il. O po-
vinnosti vojenského gazisty ve vysluzbé k vraceni pfebranych pozitkii.

(Nalez ze dne 23. prosince 1924 ¢&. 1916.)

Véc: Dr. Josef H v P. proti ministerstvu narodni robrany o vraceni
pozitkli zaopatiovacich.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

Divody: St-l slouzil v byv. armadé rak. uh. od roku 1915; r.
1916 byla mu néasledkem! zranéni granatem amputovana noha, naclez
pe superarbitraci provedené dne 1. tinora 1918 slouzil jako zaloZni
poruCik ve vysluzbé u divisijniho soudu v Praze a to az do konce roku
1921, byv r. 1919 k své pfihlaSce pfevzat od ¢&sl. armady a dne 1. srpna
1919 jmenovan justi€énim nadporulikem. :

Zaopattfovaci pozitky, vyméfené mu vyn. mno ze 13. Cervina 1919 -
byly zastaveny rozhodnutim ze 4. srpna 1922, jimZ byl st-1 dnem 1.
ledna 1922 ptelozen opét do vysluzby a pfiznany mu zaopatfovaci po-
zitky podle zdkona ze 17. unora 1922 &. 76 Sb.

Vyzvan k prohlaSeni o svych skute¢nych pfijmech, udal st-1 pro-
hlagenim z 18. listopadu 1922, doSlym k mno dne 12. prosince 1922, Ze
mel roku 1922 ze samostatného zaméstnani pfijem 15.000 a z majetku
manzelky a dcery 3600 K.

Nai. rozhodnutim vydanym zem. vojenskému velitelstvi a voj.
- pensijni likvidatufe v Praze zruSilo mno sviij vynos ze 4. srpna 1922
tykajici se zaopatfovacich pozitkti st-lovych z divodu, Ze st-1 nema
po rozumu § 24 zak. & 76/1922 naroku na tyto pozitky vyjimaje pfi--
davek za zranéni ro¢nich 800 K, a nafidilo, aby st-1 byl o tomto roz-
hodnuti zpraven a aby zaopatfovaci pozitky po 1. lednu 1923 vypla-
cené byly od ného vymahany.

Uvazuje o stiznost — — — nembohl nss souhlasiti s nazorem stiz-
nosti, ze naf. vyrok o vraceni pozitkii jiz vyplacenych jest posuzovati
pouze podle pfedpisli 0. z. 0. o condictio indebiti (§ 1431 sq) a Ze
condictio indebiti jest vZidy narokem soukromopravnim, i kdyZ jeji
skutkovy podklad byl vefejnoprévni.
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Namitka tato, obsahujici v sob& vytku nepfisluSnosti zal. dfadu
k rozhodovani, neni ve své vSeobecnosti diivodna, nebot jiz po vydani
0. z. 0. bylo dekretem dvorni komory z 1. prosince 1834 ¢&. 2675 sb. zak.
soud. vysloveno na zakl. cis. rozhodnuti z 8. srpna 1834, Ze
srazky ze sluzného nebo pensi statnich zaméstnanci i osob
vojenskych k vydobyti nebo zaji§téni erarnich pohledavek ze sluzeb-
niho poméru vzeSlych maji byti u€inény od pfislusnych adm. uradi a
nikoli od soudu, a dvorskymi dekrety ze 16. srpna 1841 & 555 sb.
zék. soud. a z 24. zafi 1841 &. 116 sb. zak. pol., vydanymi na zakladé
cis. rozhodnuti z 10. srpna 1841, bylo vysloveno, Ze jak pohledavky
statu proti jeho tifednikim a sluh@im, tak i jejich pohledavky proti statu,
pokud jsou odvozovany ze sluZzebniho poméru, mtaji byti feSeny cestou
administrativni a nikoli soudni.

Na tomto stavu nebylo pozdé€j§imi normami ni¢eho ménéno.

Rozsah téchto pohledavek a zavazkii jest pak posuzovati v prvé
fadé¢ podle specielnich predpisi o té které véci vydanych a teprve
neni-li jich nebo nedostaluji-li, bylo by lze pouziti analogie pfedpisii
0. Z. 0.

Takovymto specialnim pfedpisem, pokud jde o pohledavky vzniklé
ze sluz. poméru osob vojenskych k statu, jest pfedpis obsazeny v ¢l
IV. a VI. dodatku ke sluz. knize rak. K — 4 dil I. (Gebiihrenvorschrift),
dle néhoz pfijemce poZitku, jenZ mu pravem nepfislusel (Empfinger
einer Ungebiihr), jest povinen vratiti ¢astku nepravem (ungebiihrlich)
pfijatou, byla-li mu k nahrad€ pfedepsana v miru do dvou a ve vélce
do tfi let.

Tento pfedpis, vydany podle § 5, odst. 2 stat. zakl. zik. z 21. pro-
since 1867 ¢&. 146 f. z., jest normou podle zak. z 28. fijna 1918 ¢&. 11
- Sb. i nadale zavaznou, pokud nebyla zménéna, zruSena nebo nahrazena
jinymi pravnimi normami vydanymi &initelem dle ustavy k tomu povo-
lanym. To se dosud nestalo.

Podle pfedpisu tohoto jest tedy rozhodnou pouze otazka pfisluse-
ly-1i st-li zaopatfovaci pozitky jemu k ndhradé pfedepsané, t. j. po-
zitky vyplacené ode dne 1. ledna 1923, pravem C¢ili nic a byla-li mu
ndhrada jejich pfedepsdna do 2 let.

Okolnost prvou st-I nejen nepopird, nybrz nepfimo doznava tim, Ze
nebroji ve své stiznosti viibec proti vyroku Zal. dfadu, Ze na zaopatfo-
vaci poZitky podle zdk. ze 17. tinora 1922 & 76 Sb. jemu narok zadny
nepfislu§i. O tom, Ze dan jest i predpoklad druhy, nemiiZe byti po-
chybnosti, kdyZ se naf. rozhodnutim dne 12. fijna 1923 vydanym a dne
9. listopadu 1923 doru¢enym uklada st-li ndhrada poZitki vyplacenych .
ode dne 1 ledna 1923 dale.

Neni tedy naf. vyrok v rozporu se zakonem i bylo stiznost zamit-
nouti jako bezdiivodnou, aniZ se mohl soud zabyvati namitkami, jeZ
vyvozuje z predpisit §§ 1431 a ndsl. o. z. o.

C. 4261.

Zivnostenské pravo. — Policie trzni: O pravu obce
vydavati trini fady a o pfipustném obsahu fadi takovych.

(Nalez ze dne 23. prosince 1924 ¢&. .8315.)




