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zenci podpiirného spolku podle ustanoveni § 1 zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33
f. z. 0 nemocenském pojisténi, podrobeni nemocenskému poji§téni. Z tohoto
nalezu neplyne nic pro posouzeni pravni povahy spolkem provozovaného
zprostfedkovani sluZebnich smluv pro artisty.

V rozporu s obsahem shora zminéného t. zv. spravniho fadu je tvrzeni
stiZnosti, Ze »Svaz« obstardva engagement jen pro své Cleny a vybird pfi-
spévky jen od svych ¢&lentl, nebot obstardva engagement i pro artisty, ktefi
nejsou jeho Cleny, a vybira od nich pfispévky. Z toho je dale patrno, Ze neni
ani spravné tvrzeni stiZnosti, Ze »Svaz« obstardval engagement pro artisty
bezplatné. .

Jsou tedy bezdiivodny veSkeré namitky, jimiZ se stiZnost snazi dokazati,
Ze v daném pfipadé chybi uréité momenty rozhodné pro posouzeni otazky,
Ize-li ¢innost »Svazu« zaleZejici v obstaravani engagementu pro artisty po-
vazovati za zivnost, a Ze k provozovani této Cinnosti neni potfeba Zivno-
stenského opravnéni po rozumu § 21 a) Zzivn. f.

Stiznost prohlasuje také za nespravné stanovisko Zzal. ufadu, Ze schva-
lenim stanov nenabyl spolek jeS§té Zivn. opravnéni. Nemé pravdu.

Osvéd&enim o pravnim trvani spolku podle § 9 zak. z 15. listopadu
1867 ¢&. 134 f. z. nabyva spolek, ktery je podle stanov oprdavnén provozo-
vati ur€itou Zivnost, pouze pravni zptisobilost k provozovani této Zivnosti
(§ 3 odst. 2 zivn. f.). Chce-li v8ak Zivnost skutené provozovati, musi vy-
hovéti pfedpisim Zivn. fadu, musi tedy Zivnost opovédéti, resp. vymoci si
koncesi podle § 22 Zivn. f. :

St-1 kone¢né namita, Ze nemél byti potrestan, ponévadZ spolek, provo-
zuje zprostiedkovani sluzebnich mist pro své ¢leny, jednal v dobré vife ve
stanovy a musil miti za to, Ze k feCené Cinnosti zadné koncese nepotiebuje.
Nss v8ak vyslovil v nal. Boh. A 265/19 pravni nazor, Ze pro obor trestniho
prava policejniho omyl pravni trestnost nevyluCuje. Na tomto nazoru trva
soud i v daném pfipadeg.

C. 10.013.

Samosprava obecni: Otazku, zda jsou dany predpoklady, aby
zemsky vybor mohl ve smyslu § 10, odst. 5 a § 3, odst. 7 zak. ¢. 77/27
provadéti v dhradé obecniho rozpoctu zmény co do zafazeni nebo co do
vySe polozek, nutno posouditi podle doby, kdy ufad zménu provadi.

(Nalez ze dne 20. zafi 1932 ¢&. 12.465/30.)

V & c: Obec B. proti zemskému vyboru v Praze o upravu obecniho roz-
poc¢tu na rok 1929.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dvody: Nai. rozhodinutim rozhodl Zal. ufad, fidé¢ se ustanovenim
§ 10 odst. 3 a § 3 odst. 6—8 zak. & 77/27, aby v rozpo&tu obce B. na rok
1929, zadajici za pfispévek z vyrovnavaciho fondu, byly provedeny mezi
jingm tyto zmény: 1) Do tthrady fadného rozpoCtu byla zafazena polozka:
»Cast schodku obecnich pfirdzek 203.263 K&«. V poznamce bylo uvedeno:
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»podle bilance berniho afadu ze dne 14. prosince 1929 €ini schodek 234.328
K&. Cast vykazaného schodku ve vysi 31.065 K& byla zafazena do uhrady
mimofadného rozpoltu.« 2) V tthradé mimofadného rozpoltu byla zvySena
polozka »obecni pfirazka« z Castky 257.500 K& na 508.765 K¢, jezto podle
sdéleni berniho Gfadu ze dne 2. srpna 1929 ¢ini dafiov4d zakladna dané
tinZovni 30.546 K& a dani ostatnich 248.355 K&. 3) Do mimofadného roz-
po¢tu byla zafazena polozka »nedoplatky obecnich pfiraZzek« 30% z Castky
313.900 K¢, t. j. 94.170 K¢ a dale polozka »Cast schodku obecnich pfiraZek«
ve vy$i 31.065 K&. V poznamce bylo uvedeno: »Podle bilance berniho ufadu
v B. ze 14. prosince 1929.«

Stiznost podana na toto rozhodnuti uplatiuje pfedevsim, Ze Zal. tfad,
ktery vydal své rozhodnuti po uplynuti spravniho roku 1929, mél se pfi
upravé rozpoCtu drzeti skuteCnych vysledkit doty¢ného roku, pokud jde
o pfijmy z obecnich pfirazek, a nemohl nechati bez povSimnuti namitky
proti zafazeni zminénych polozek do rozpoctu, uplatiiované ve vyjadfeni
obce z 22. listopadu 1929. V r. 1929 obdrzZela obec na obecnich pfirazkach
pouze 222.786 K& 07 h.

Nss shledal stiZznost diivodnou.

Zdali jsou dany pfedpoklady pro to, aby ufad ve smyslu § 10 odst. 5
a § 3 odst. 7 cit. zak. mohl provadéti v tihradé zmény jak co do zafazeni, tak
co do vySe, musi tifad posouditi podle doby, kdy provadi doty¢nou upravu
rozpoCtu, nebot zde jde o jeho samostatné rozhodnuti o rozpoltu nezavisle
na sdélani rozpoctu obci. Ponévadz pak obec sdéla svilj rozpoCet podle
hospodaiskych pomérti, jak se v dotyéném spravnim roce asi vyvinou, tedy
podle zasady pravdépodobnosti, musi tfad, jestlize se poméry pozdéji
zméni, k tomu pfi upravé rozpoctu pfihlizeti. Proto Zal. ufad, ktery vydal
své rozhodnuti dne 1. tinora 1930, tedy po uplynuti hospodafského roku
1929, nemohl se, kdyz se obec obracela ve svém vyjadfeni proti zvySeni
polozky tykajici se vynosu obecnich pfirazek, resp. zafazeni polozky vzta-
hujici se na nedoplatky obecnich pfirazek, pfidrzeti pfi upravé rozpoctu
pravdépodobnych cifer, vypo¢tenych na zakladé vykazu berniho ufadu,
nybrz mél zjistiti, mnoho-li z uvedenych titult v rozpoctovém roce 1929
skute¢né plynulo do obecni pokladny.

Kdyz afad tak neutinil, vychazeje pauné z nespravného pravniho na-
zoru, Ze mize pfijem z téchto dvou polozek i po uplynuti spravniho roku
prosté odhadovati na zékladé vykazu berniho tifadu o dafové zakladné, resp.
o nedoplatcich, jest jeho rozhodnuti nezakonné. Bylo je proto zruSiti podle
§ 7 zak. o ss, aniz se nss musel zabyvati dal§imi namitkami stiZnosti u¢in€-
nymi jen in eventum, Ze ze spisovych podkladii, ze kterych Zal. ufad
vychazel, totiz bilance berniho tifadu ze 14. prosince 1929 a sdéleni tohoto
Gfadu z 2. srpna 1929 nelze pro hospodafskou situaci obce v r. 1929
nic vyvozovati a ze tifad na namitky obce v tomto ohledu uplatfiované ve
svém rozhodnuti nereagoval.
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Cesty (Slovensko): * Prispévkova kvota priimyslového pod.
niku na udrZovani vicinalni cesty se stanovi (arg. § 36 odst. 5 zak.



