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Diavody:

Ma-li rozhodli vyrok, vydany podle §u 46 zikona o myslivosti pro
Cechy ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak. byti zplisobilym exeku&nim
titulem (§ 1 &is. 16 ex. f.), musi nejen pravni moc, nybrZ i vykonatelnost
rozhod&iho vyroku byti potvrzeny rozhodci (§ 4 odstavec druhy po-
sledni v&ta ex. f.). Potvrzeni timto zpisobem vyzZaduje zakon bezpod-
minedné a nelze je nahraditi jinymi zplsoby, jak snaZi se dovolaci re-
kurs doligiti. V tomto pfipadé nevyhovuje vSak dovolavany exekulni
titul t€mto formalnim zdkonnym podminkam (§u 54 odstavec druhy ex
f.), proCez pravem rekursni soud exekuni navrh zamitl,

Cis. 4775.

Néarok na nihradu Skody z dolovéani pfisluS§i pouze poSkozenému
vlastniku, po pfipadé jeho universalnimu néastupci.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, Rv 1 63/25.)

Narok vlastnika pozemku proti téZafské spole¢nosti o nahradu 3koay
byl ob&€ma niz§imi soudy zamitnut, odvolacim sou-
dem mimo jiné z tohoto d{ivodu: Bylo zji§téno, Ze Zalobce se stal
vlastnikem pozemku v dobé, kdy S8koda dolovanim byla jiZ zpfisobena.
Skoda z dolovéni stihd toho, kdo v dobé zilomu jest majitelem. Jeho
singuldrni ndstupce pfevezme pozemek ve stavu jiZ poSkozeném, a mohl
by uplatfiovati narok nahradni pouze tehdy, kdyZ mu byl souasné po-
stoupen.

Nejvy$§§isoud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz {u
jde, v

diivodech:

NiZ8i soudy sprdvné odiivodnily, Ze narok na nahradu 3kody, zpi-
sobené dolovanim pfislu$i pouze poSkozenému vlastniku, po pfipadé
jeho universalnimu néstupci a Ze Zalobce jim neni. (Viz Dr. Armin Ehren-
zweig, System des Osterr. allgem. Privatrechtes, druhy svazek, § 403
str. 620.).

Cis. 4776.

Rudeni zubniho lékafe a u ného zaméstnané¢ho zubniho technika za
vadné vsazeni miistku.

Zikon ze dne 14. dubna 1920, &is. 303 sb. z. a n. vztahuje se pouze
na zubni techniky, provozujici samostatné Zivnost, nikoliv na
zubni techniky, zaméstnané u zubnich 1ékafii.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, Rv I 66/25.)
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Zalobce objednal u prvého Zalovaného, zubniho lékafe, zlaty mii-
stek, jejZ mu zasadil do tst druhy Zalovany, zubni technik, zamé&stnany
u prvého Zalovaného. Mistek byl vadnym potud, Ze stfedni jeho duta
¢ast nebyla uplné uzaviena, nisledkem &ehoZ do ni vnikla solni kyselina,
ktera pfi tlaku na miistek vymé$ovala se z ného do Zalobcovy fistni dutiny
a zpflisobila mu na jazyku vazné poSkozeni. Zalobni narok na nédhradu
8kody uznal procesni soud prvé stolice diivodem po pravu
pouze proti prvému Zalovanému zubnimu lékafi. Odvolaci soud
nevyhovél ani odvolani Zalobce ani odvoldni prvého Zalovaného.

Nejvys3i soud nevyhovél dovoldni prvého Zalovaného, k do-
volani pak Zalobce uznal Zalobni narok po pravu i proti druhému Zalo-
vanému.

Divody:

Skodu Zalobcovu zavinili oba Zalovani. Nelze sice souhlasiti s dovo-
lanim Zalobcovym, Ze zavinéni druhého Zalovaného dluZno spatfovati jiz
v tom, Ze pfedsevzal 1ékaisky zakrok, k némuZ podle zdkona ze dne 14.
dubna 1920, &is. 303 sb. z. a n. pokud se ty¢e vladniho nafizeni ze dne
27. dubna 1922, &is. 132 sb. z. a n. nebyl opravnén, nebot druhy Zalo-
vany tento zadkrok pfedsevzal jako zaméstnanec prvého Zalovaného,
kdeZto zdkon, pokud se ty€e nafizeni vztahuji se jen na zubni*techniky,
provozujici samostatné tuto Zivnost, jak nad veSkeru pochybnost jest
patrno z ustanoveni §§ 2, 3 a 5 zakona, kde vyslovn& se mluvi o Ziv-
nosti zubni techniky a o opravnéni ku provozovani této Zivnosti (§ 2),
o koncesovanych opravnénych zubnich technicich (§ 3) a o zubnich
technicich, ktefi vykonali s uspéchem praktickou zkouSku, pfedepsanou
v§u 3 (1) a (2) zakona, pokud se tyce, ktefi od této zkoudky ve smyslu
§u 3 (3) byli osvobozeni, a ktefi podle §u 5 smé&ji uZivati oznaleni
szkouSeny zubni technik«, pokud se tyfe jedin€ oznaleni szubni tech-
nik«. Pfes to je zavinéni obou Zalovanych patrno. Je zji§téno, Ze znalec
Dr. Bedrfich S. pfes nejvét3i pozornost na stfedni &asti mistku pouhym
okem nebyl s to shledati Zadny otvor a Ze také Zalovani onoho otvoru
nespatfili, atkoliv, jak tvrdi, mistek po jeho zhotoveni pokud se tyce
pfed jeho zasazenim do ust Zalobcovych néleZit€¢ prohlédli. JiZ z toho
je patrno, Ze k odvraceni nebezpeli, spojeného se zasazovanim dutého
miistku, vykoupaného v solni kyseling€, do tist pacientovych nestali jeho
ohledani pouhym okem, nybrz Ze je nevyhnutelné zapotfebi dalSich opa-
trnosti, zejména ohledani miistku fadnou lupou, jiz by bylo lze zjistiti
i takové otvory, které pouhym okem nelze spatfiti, které v3ak fiplnd
stadi, aby solni kyselina jak do duté &asti mistku vnikla, tak se z ni pii
tlaku opét vymé3Sovala, jak se v tomto pfipadé vskutku stalo. Ale Zalo-
vani této za danych okolnosti nutné pfikidzané opatrnosti ne3etfili. K to-
muto zfejmému zavin€ni obou Zalovanych, neSetfiviich potfebné a za-
konem pfedepsané (§ 1299 ob¢. zdk.) zvyZené pozornosti jesté pfistu-
puje, Ze prvy Zalovany, nebyv pfitomen pfi zasazovani miistku do ust
Zalobcovych, se ani potom osobné nepfesvédiil, zda se stalo bezvadné,
coZ bylo jeho povinnosti, kdyZ druhy Zalovany pracoval pod jeho dozo-



. 451

rem, a Ze druhy Zalovany, kdyZ jiZz se stalo, Ze solni kyselina vnikla do
duté &4sti mistku a vyméSovala se pak do Zalobcovy fistni dutiny, prvé-
mu Zalovanému to ihned nehldsil, nebot v obou téchto pfipadech byl by
mél prvy Zalovany (lékaf) mozZnost opatfiti, Ceho bylo tfeba, aby bylo
zabranéno alespoifi dal§im S$kodlivym nasledkiim, pfivodénym tim, Ze
vadny miistek ziistal v Zalobcovych tistech a Ze se z n&ho pii kousani
solni kyselina na dale vymé3ovala na Zalobciiv jazyk. Zalovani nemohou
se omlouvati tim, Ze uZivati lupy pfi provozu zubniho 1ékafstvi neni zvy-
kem, nebot z toho je$té neplyne, Ze této opatrnosti netfeba pouZiti ani
tehdy, kdy toho, jako zde, k odvraceni nebezpeli pacientovi jinak hro-
ziciho je nevyhnuteln€ zapotfebi. Neméni na tom nieho ani ta okolnost,
ze znalec Dr. Bedfich S. prohlasil, Ze velka lupa nepatfi k vybavé zub-
niho lékafe, a uznal za dostateCné, kdyZ lékaf hotovy miistek pouhym
okem diikladné ohleda a po koupeli v solné kyseliné kratce pres plamen
pfetahne, jak se v tomto pfipadé stalo. Znalec neni opravnén pfiznavati
Zalovanym tlevy v Setfeni povinné pée a nema viibec obirati se otazkou
zavinéni, nebot jest to otazka pravni, kterou fesi jediné a vyhradné soud.
Shora zminéné zvySené pozornosti bylo $etfiti tim spise, kdyZ s tim ne-
byly spojeny ani zvla§tni namaha nebo ztrata Casu, ani snad néjaky na-
klad, jejz by hospodafsky nesndSel provoz zubniho lékafstvi. Zaloba
o nahradu Skody je proto dilvodem opodstatnéna nejen proti prvému
Zalovanému, jak uznaly jiZ niZ8i soudy, nybrZ také proti druhému Zalo-
vanému, ktery podle toho, co shora uvedeno, tiraz Zalobcilv také za-
vinil.

Cis. 4777.

Umluva mezi dvéma z nékolika spoluvlastnikii nemovitosti, Ze bude
jeden pfi dobrovolné drazbé nemovitosti draZiti do urcité vySe a Ze, vy-
drazi-li za cenu niZ§i, zaplati pfijemci slibu rozdil mezi nejvy38im po-
dinim a umluvenou vysi, jenZ vypada na podil pfijemce slibu na ne-
movitosti, spadd pod zakaz dvorského dekretu ze dne 6. ¢ervna 1838,
¢is. 277 sb., z. s.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, R I 22/25.)

Zalobkyni naleZela jedna 3estina mlyna, jehoZ spoluvlastniky kromg&
jinych osob byli téZ Zalovani. Mlyn byl v dobrovolné drazb& prodan Za-
lovanym za 720.000 K¢&. Tvrdic, Ze byla mezi ni a Zalovanymi uzaviena
timluva toho obsahu, Ze Zalovani budou pfi drazb&é mlyna draZiti do
1,600.000 K¢, takZe nikdo jiny za niZ8i cenu ho nevydraZi, a Ze vydra-
Zi-li Zalovani mlyn za cenu niZ8i, zaplati Zalobkyni rozdil mezi nejvys-
5im podanim a &astkou 1,600.000 K& na jeji podil na mlyné, domahala
se Zalobkyné na Zalovanych zaplaceni 1456.666 K& Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a vratil v€c prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Diivody: Soud prvé stolice, zamitaje Zalobu,
vychdzel z pravniho ndzoru, Ze smlouva, 0 niZ Zalobkyné narok svij
opir4, je nicotnou, jsouc v rozporu s dvorskym dekretem ze dne 6. Cerv-
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