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se v prvé fadé o informaci na pojiStovnu »K.«, o jejihoZ zaméstnance $lo.
Dovolatel snazi se véc vyli€iti tak, jakoby jen ¢irou nadhodou byl se o no-
vych skute&nostech a priivodech dozvédél. Ale to odporuje spisiim a sice
trestnim spisitm a z nich pfi istnim jednani dne 18. fijna 1924 pfeétenym
vypovédém sveédkil, z nichZ jeden udal, Ze na podzim 1923 obraitil se na
ného Zalobce pfi rozhovoru s dotazem, zda by mu mohl vySetfiti.......
a druhy udal, Ze lofiského roku a letos (1923—1924) vyhledal ho stavi-
tel P. a dotazoval se......... [ kdyby tedy Zalobce nebyl se o své ujmé
obratil na nékterého a zejména vedouciho uifednika »K.«, coZ bylo nejjed-
nodussi, mohl jiZ za zakladni rozepfe uliniti taz Setfeni, kterd ulinil aZ na
podzim roku 1923, kdyZ k tomu od 10. ervna 1922 do 16. ledna 1923 mél
vice neZ 7 mésicti &asu (srv. téZ rozhodnuti uvefejnéné v Pravniku 1909
str. 537). Tim padaji také namitky dovolatelovy, Ze pry se nemohl naditi,
Ze »K.« ma v evidenci cesty svych zastupcii a Ze pry by se byl sam nic
nedozvédél, nebot bylo jeho povinnosti a nalezelo k opatrnému vedeni
sporu, aby se o to pokusil anebo v€asné téchze cest pouzil, kterych pouzil
aZ na podzim 1923. Proto jest také nepfipadnym srovnavani tohoto pfi-
padu s pfipadem, kde by se dodate&né pfihlasil dfive zcela neznamy své-
dek, se kterym by se strana po sporu nahodile setkala. Tak tomu v sou-
zeném pfipadé nebylo.

Cis. 5542.

»Vyslovnou« dohodou o pfisludnosti mini se v §u 104 j. n. ujednani
»ziejmé«. Dojde k nému i tim, Ze Zalovany svym podpisem pfijme pi-
semni nabidku, obsahujici prorogaéni dolozku. Jest na Zalovaném, by pro-
kazal, Ze doloZzky necetl a Ze se ji nechtél podvoliti.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R Il 348/25.)

Mistni pfisludnost procesniho soudu (okresniho soudu v K.) odiivod-
noval Zalobce tim, Ze bylo vyslovné ujednéano, Ze ultovany peniz z do-
davky jest zazalovati v K. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé
stolice Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku mistni
nepfisluSnosti.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce podal Zalobu na zaplaceni zbytku kupni ceny za dodané dy-
namo s montazi u okresniho soudu svého bydli§té a odvolal se k oduvod-
néni mistni pfisluSnosti procesniho soudu na pfedpis §u 104 j. n. a pfed-
loZil o objednavkach dva listky ze dne 26. Cervna 1924 a 28. &ervence
1924, které obsahuji v pfedtisku zahlavi také vétu: sVeSkeré platy déji se
franko naSemu zdvodu v K. a jsou v K. splatny a Zalovatelny.« Zda byly
objednaci listky pfipojeny jiZ k Zalobé, jak to § 104 prvy odstavec j. n.
zada, neni zjiSténo. SpiSe v3ak se zd4, Ze nikoliv, protoZe Zalovany teprve
pfi ustnim jednani navrhl, by bylo Zalobci pfedloZeni objednacich listkil
uloZeno. Ale tato okolnost o sobé nestacila by k dodate¢nému odmitnuti
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zaloby, kdyz procesni soud Zalobu z toho diivodu a.limine neodmitl a
listky byly Zalobcem dodate&né pfedloZeny (srv. rozhodnuti ¢is. 3456 sb.
n. s.). Objednaci listky jsou ob&éma stranami podepsany a za pravé
uznany. Podle zjiSténi prvniho soudu, na némZ odvolaci soud ni¢eho ne-
zménil, nebylo pfi objedndvce mezi zastupcem Zalobcovym a mezi Zalo-
vanym feéi o pfisludnosti a o obsahu zahlavi, coZ odpovida také tvrzeni
Zalovaného. Prvni soud dale pravi, Ze z obsahu vypovédi svédka Julia P-a
nelze ani bezpe¢né miti za dokdzano, Ze si Zalovany pfed podpisem celé
zahlavi listku pfeCetl (acCkoli tento svédek uvedl, Ze Zalovany sam listky
podepsal po pfedteni objednavky i zahlavi). Odvolaci
soud nezaujal k této skutkové otazce stanoviska, ale pro tento pfipad lze
se bez presného zji§téni této skutenosti obejiti, jak bude dale vylozeno
Zikon pfedpisuje v §u 104 prvy odstavec j. n. svyslovnou« timluvu o pfi-
sludnosti. To vSak neznamend, Ze by o pfislu§nosti musilo byti jednano
vyslovné, a Ze by souhlas musil byti projeven tistné, Ze by tedy ujednani
ml¢ky ucinéné (§ 863 obé. zik.) bylo vylou¢eno — jak mini Zalovany, —
nybrZ zakon rozumi tim jen szfejmé« ujednani pfislusnosti, tfebaZe se tak
stalo pisemné tim, Ze Zalovany pisemni nabidku, obsahujici prorogaé&ni
dolozku, svym podpisem pfijal (srv. rozhod. ¢&is. 2060 sb. n. s.). Sou-
kroma listina, vydatelem podepsana, podava plny ditkaz o tom, Ze pro-
hlaSeni v ni obsaZené pochazi od vydatele (§ 294 c. . s.). To plati také
o listin€, obsahujici proroga&ni amluvu (srv. rozh. &is. 3715). Byloveéci
Zzalovaného, aby takto podany diikaz vyvratil odvodem, Ze doloZky
prorogalni neCetl a Ze se ji podrobiti nechtél. Toho Zalovany ani ne-
tvrdil, nybrZ obmezil se na tvrzeni, Ze »nebylo Zadné ustni umluvy o pfi-
sludnosti a Ze imluva takova nemiiZe byti nahraZena jednostrannym pode-
psanim objednaciho listku«. Nebylo tedy tfeba, by Zalobce dokazal Zalo-
vanému, Ze tento doloZku &etl, nybrz naopak mél Zalovany dokazati, Ze ji
neletl, CehoZ neudinil. Za tohoto stavu véci netfeba se ani odvolavati na
ucet, obsahujici také doloZzku ssplatno pii obdrzeni ¢tu a Zalovatelno
v K.«, 0 némz rekursni soud zjistuje, Ze byl bez namitek pfijat.

Cis. 5543.

Ucetni nalez vojenské pensijni likvidatury, jimZ byla povinnému prede-
psana nihrada pfeplatkii vojenskych zaopatfovacich pozitkii, neni exe-
kuénim titulem pro soudni exekuci.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R 1l 363/25.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu eraru exekuci na zakladé
ti¢etniho nalezu vojenské pensijni likvidatury. Rekursni soud exe-
ku¢ni ndvrh zamitl. Dl vody: Uetni ndlez vojenské pensijni likvida-
tury, kterym jsou distojnikiim ve vysluzbé pfedepsany k nahradé zaopa-
tfovaci poZitky, které neopravnéné pobirali, neni exekudnim titulem ani
dle ¢isla 10 ani dle &isla 12 § 1 ex. . Dle téchto ustanoveni jsou exekué-
nimi tituly rozhodnuti o narocich soukromopravnich, ktera, byv3e vydana
ufady spravnimi nebo jinymi vefejnymi orgdny k tomu povolanymi, ne-
jsou jiz podrobena pofadu pravnimu, jenz by exekuci zastavoval, a dle



