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chize toho obsahu, Ze oblané Zalujici obce sméji bez prekazky spor-
ného chodniku pouzivati. Bylo jiZ uvedeno, Ze Zaloba se opira o to,
Ze obyvatelé zalujici obce od pradavna obecné chodniku pouzivali. Podle
protokolu o sezeni obecniho zastupitelstvi Zalujici obce ze dne 17. listo-
padu 1928, na jehoZ zakladé byla podana projednavana Zaloba, usneslo
se obecni zastupitelstvo domdhati se toho, by se smélo chodniku jako
verejn¢ spojovaci cesty se soudni obci M. nadale jako dosud, to jest
vefejné uZivati. Z toho nepochybné plyne, Ze tcelem Zaloby jest vy-
mozeni vefejnosti chodniku. Nerozhodno jest, Ze Zaloba upravena jest
tak, jakoby S§lo o soukromou sluZebnost. Podkladem Zzaloby, jak z ni
samé a zejména z usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 17. listopadu
1928, i kdyz to Zalobkyn& popird, jest jasn¢ zfejmo, jest posavadni
vefejn¢ uzZivani chodniku a uc€elem sporu podle usneseni obecniho za-
stupitelstva jest, by chodniku byla pfizndna vefejnost. Toho vSak na
soudé dosici nelze, nebot o tom rozhoduji afady spravni. To blize vylozil
a zevrubné odtivodnil nejvy3si soud v obdobném pfipadé v rozhodnuti
sb. n.'s. ¢is. 4604, na n¢z se odkazuje (srv. téz rozhodnuti sb. n. s. &is.
1588, 1963, 2293, 7499, 7655). Namitka nepfipustnosti pofadu prava
byla divodna a niZsi soudy rozhodly o véci na soud nepattici (§ 1 j. n,,
§§ 240, 477 Cis. 6 c. f. s.). Bylo se proto na dovolani usnésti jak se
stalo (§§ 473, 513 c. I. s.).

Cis. 10741.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.
v doslovu zakona ze dne 27. brezna 1930, ¢is. 30 sb. z. a n.).

»Z Casti« uziva bytu k vykonu povolani i ten, kdo je tam vykonava
jen obcas, uZivaje jinak tychZ mistnosti k jinym dceliim. Nevyhledava
se, by chranéné mistnosti byly k vykonu povolani zvlasté nebo dokonce
vyluéné jen pro né zafizeny, aniz, by najemnik nemohl své povolani vy-
konavati i v jinych mistnostech, viastnich nebo najatych, aniz, by takové
mistnosti miti nemél.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Rv I 556/31).

Zalobce dal zalovanému lékafi vypovéd z bytu, tvrdé, Ze byt ne-
podléhd ochrané najemcit podle § 31 ¢is. 7 zak. na ochr. ndj., jezto
Zzalovanému byla pfedepsana diichodkova dan pres 100.000 K& a Ze ne-
vykonava v byté lékafskou praksi, nybrz Ze mé ordinaci jinde. Bylo
zjiSténo, Ze Zalovany vykonaval v byté obclas lékafskou praksi. P ro-
cesni soud prvé stolice vypovéd zrusil, odvolaci soud
ponechal vypovéd' v platnosti, maje za to, Ze »uZzivanim bytu z ¢asti
k vykonu povolani »mini se v § 31 &is. 7 zak. na ochr. ndj. jen uzivani
urlité ¢asti bytu, nikoliv ob¢asné provozovani povolani.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diavody:

Dovolani napada odvolaci rozsudek pravem podle § 503 ¢is. 4 c. f. s.
pro mylny vyklad predpisu § 31 odst. (1) & 7 zdk. o ochr. naj. v do-
slovu zakona ze dne 27. bfezna 1930 ¢is. 30 sb. z. a n. Podle n¢ho se
ustanoveni § 31, odstavec (1) &is. 7 — Ze se ochrana ndjemnikil za
jistych pfedpokladi nevztahuje na byty najemnikd s ro¢nim diichodem
aspon 100.000 K& — netykd mimo jiné byti, kterych se do 31. bfezna
1930 uzivalo a dosud uziva zcela nebo z ¢asti k vykonu jakéhokoli po-
volani. Podle vykladu odvolaciho soudu lIze jen tehdy fici, Ze ndjemnik
bytu uzivd z asti k vykonu jakéhokoli povolani, kdyz k tomu uziva
urlité Casti bytu, nikoli i tehdy, kdyZ najemce provozuje své povolani
v byté jen obcas, ale ne v mistnostech k tomu urlenych, pro¢ez pry
slu§i zakonnému vyrazu »z Casti« rozumdéti »mistné«, totiz tak, ze Cast
bytu jest vykonavani povoldni vénovana, ale nikoli »asové, totiz tak,
ze by stacilo ob&asné vykonavani povolani v té které mistnosti bytu.
Pro nazor ten neni dostate¢ného podkladu ani v doslovu zakona ani
v jeho uCelu ani v materidliich k nému. »Z ¢&asti« uzivd svého bytu
k vykonu povolani i ten, kdo je tam vykonava jen obcas, snad jen v urci-
tych pracovnich obdobich (v sezoné) aneb jen v urCitych hodinach své
pracovni doby a téchZe mistnosti mimo ten ¢as uZiva k jinym Ggeltim,
na piiklad k rodinnému Zivotu jako jidelny, loznice a pod. Také neni dii-
vodem, pro¢ by zdkon, chtéje zfejmé vzpomenutym ustanovenim chra-
niti hospodafskou, pokud se tkne vydéle¢nou Cinnost najemniki, chranil
jen ty, ktefi pro své povolani potfebuji tfeba jen jedné mistnosti, té
vSak celé, ale nechtél chraniti i ty, kdoz pro své povolani potfebuji snad
nékolik mistnosti, ale jen v jistych obdobich neb dennich hodinach,
mimo které téchto mistnosti nepouzivaji aneb jich pouzivaji k jinym
uceliim. Hospodatské ochrany mohou byti obé¢ tyto skupiny najemniki
stejn¢ potfebné¢ a odnéti ochrany najemnikii mize miti pro prisluSniky
kazdé z nich stejn¢ nepfiznivé ucinky, jimz chce zakon zabraniti. Rovnéz
neplyne ani z doslovu ani z GCelu zakona, Ze chranéné mistnosti musi
byti k vykonu povolani zvlast¢ aneb dokonce vylu¢né jen pro né za-
fizeny aniZz by najemnik své povolani nemohl zaroven také v jinych
mistnostech, vlastnich neb téZ najatych, vykondvati aniz, by nesm¢l
takové jine mistnosti miti. Zakon pravi prosté a staci proto pro zruSeni
vyjimky v § 31 &is. 7 z ochrany ndjemnik( stanovené, Ze se do 31. bfez-
na 1930 uzivalo a dosud uziva mistnosti, o které jde, zcela nebo z ¢asti
k vykonu jakéhokoli povolani. Pro nejSirS§i tu hajeny vyklad fe€eného
ustanoveni sveéd¢i téz jeho vyvojovy d¢j, jak vyplyva z materialii k § 31
&is. 6 zdkona ze dne 28. bfezna 1928 ¢&is. 44 sb. z. a n., do kteréhoz
poprvé bylo pojato zruSeni ochrany najemnikii s rad¢nim pfijmem nej-
méné 100.000 K¢&. Ve vladnim navrhu (tisk 1475) neni totiz viibec jesté
vyjimky z navrzen¢ho predpisu. V ndvrhu vyboru socialné-politického
a rozpoctového (tisk 1485) bylo pak stanoveno, Ze »zZivnostenskych
provozoven se toto ustanoveni netykad«. Teprve v usneseni poslanecké
snémovny (tisk 609) vyskytuje se doslov, ze »ustanoveni toto se netyka
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byti, kterych se do vyhlaSeni tohoto zdkona uzivalo a dosud uziva zcela
nebo z ¢asti k vykonu jakéhokoli povolani«. V tomto doslovu pfijal
sendt k zpravé vyboru socidlné-politick¢ho a vyboru rozpoctového
(tisk 612) osnovu zdkona. Pozvoln¢ obmezovani vyjimky z ochrany
najemniki v tomto sméru je spolehlivym voditkem pro tusudek, Ze zakon
chrani vSechny najemniky, ktefi provozuji ve svém byté jakékoliv po-
volani. Zakon nerozliSuje mezi nimi, proCez nelze pfisvéd¢iti k nazoru
odvolaciho soudu, jenz okruh chrdnénych osob citeln¢ obmezuje bez
zfejmého diivodu. JelikoZ neni sporu, Ze Zalovany ve svém byté své po-
volani vykonaval a dosud vykonava, bylo zm¢nou napadené¢ho rozsudku,
zalozeného na mylném pravnim posouzeni véci, obnoviti rozsudek prvé-
ho soudu.

Cis. 10742.

Ochrana najemcii. ,

Najemni smlouvu lze zruSiti podle § 3 zak. na ochr. naj. nejen tehdy,
ma-li se pronajata budova zcela znovu stavéti nebo zbofiti, nybrz i, jde-li
o zbofeni a sneseni mansardové stfechy, v niz jsou byty, bez jichZ
vyklizeni nelze provesti prikaz stavebniho uradu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu nemiize byti soudem prezkoumavano.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Rv I 670/31).

Pronajimatel doméhal se na néjemcich vyklizeni bylu, jezto mu bylo
nafizeno stavebnim tGfadem, by zboural mansardovou stfechu, v niz byl
byt zalovanych. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jak nizSimi soudy bylo zjiSténo obdrzeli zalobci podle vyméru mest-
ské rady ptikaz a stavebni povoleni ke zbofeni a sneseni sesutim hrozici
stfechy, vlastn¢ stfechové konstrukce domu z divodit stavebnich a zdra-
votn¢ policejnich a podle pesudku znalce jest nutno vykliditi byty v dru-
hém poschodi, mezi nimi i byt zZalovan¢ strany, ma-li byti podle pfikazu
mestské rady stfecha zfizena podle stavebniho fadu. Jde o to, zda stavebni
prace, jichz provedeni stavebni tfad Zalobctim z difivodli stavebnich a
zdravotn¢ policejnich nafidil, jsou s hlediska zdkona o ochran¢ najemniki
stavbou nutnou (§ 3), pro kterou zalobkyn¢ miize Zadati zruSeni najemni
smlouvy bez vypovédi, ¢i stavbou uzite¢néjsi (§ 1 ¢is. 9), kterd by byla
jen divodem k vypovédi pod podminkou opatieni dostateéného nahrad-
niho bytu, ¢i jen nutnou opravou (§ 1118 ob¢. zadk.), jiz si ndjemnik musi
dati libiti, ktera vSak nema vliv na ndjemni pomér. Spravné vytkl odvolaci
soud, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu nemiize byti soudem pfezkouma-
vano, myIn¢ vsak vyklada pojem nové stavby podle § 3 zdkona o ochrané



