— Cis. 9908 —
700

smyslu § 9 zak. o upom. fizeni. Nem¢l tedy platebni rozkaz v Case po-
voleni exekuce nalezitosti § 1 Cis. 3 ex. f. a § 7 ex. f. a dovolaci rekurs
nepfipadné poukazuje k ustanovenim §§ 523 a 524 c. f. s., ponévadz
pro vykonatelnost upominacich platebnich rozkazii jsou dany predpisy
zvlasStni v § 15 prvy odstavec zakona o upom. fizeni a v § 1 ¢&is. 3 ex. 1.

Cis. 9908.

Podle § 25 stavebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, Cis. 5
z. zak. pro Cechy neurcuje soud odSkodné, nybrz provadi soudni odhad
a sdéli stranam jeho vysledek. Do tohoto odhadu mohou si strany sté-
Zovati poradem soudnich stolic, avSak i tu se rozhoduje zase jen o sprav-
nosti odhadniho fizeni. Zménu v odhadni cené nemiiZze soud v tomto
tizeni ani ve vyS$Sich stolicich provadéti. Vyvlastnénému jest vyhrazena
Zaloba o vys$Si odskodné.

K odhadu staci tu dva znalci, po pfipadé i jediny znalec.

V odhadnim fizeni nelze uplatiovati, by se pfihlizelo k prevodnimu
poplatku, a k davce z pfiriistku hodnoty a k poklesu valuty.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R I 333/30.)

K Zadosti obce M. v Cechach provedl soud prvé stolice
odhad vyvlastiiovaného pozemku a stanovil podle § 365 ob¢. zak. a
podle §§ 24 a 25 stavebniho fadu ze dne 8. ledna 1889, &is. 5 z. zak.
pro Cechy odhadni cenu na 18.897 K& Rekursni soud vyhovél
rekursu vlastnikit potud, ze zvyS$il odhadni cenu pozemku na 20.466 K¢.
Divody: StiZznosti nelze pfiznati opravnéni, pokud uplatiuje, Ze vy-
vlastiiovaci fizeni nemclo viibec byti zahajeno, jelikoz podle rozhodnuti
zemského ufadu v Praze bylo obci-M. nafizeno, by stézovatelim za
¢ast pozemku postoupenou na ulici poskytla pln¢ odSkodnéni. Jest pre-
dem miti na zfeteli, Ze se napadenym usnesenim nezahajuje vyvlastno-
vaci fizeni, nybrz stanovi se k zadosti obce M. odhadni cena &asti po-
zemku na zakladé vyvlastiiovaciho ndlezu zemské spravy politicke
v Praze, kterym byla ve smyslu § 365 ob¢. zak. a §§ 24 a 25 staveb-
niho fadu ze dne 8. ledna 1889, ¢&is. 5 z. zak. pro Cechy tato &ast po-
zemku vyvlastnéna a vysloveno, Ze za jeji plochu jest obec povinna dati
pIn¢ odSkodnéni, jez bude uréeno odhadem soudnim, nedojde-li o jeho
vy§i mezi stranami k dohod¢. Tato dohoda se nestala, procez soud
k zadosti obce M. byl povolan, by urcil vySi odSkodného. Nebylo proto
vyhovéno navrhu stéZovatelli, by napadené usneseni bylo zruSeno. Stiz-
nost jest vSak Caste¢n¢ odiivodnénd, pokud broji proti nizkému ocenéni
pozemku. K navrhu stéZovateltt byl proveden novy odhad vyvlastnéné
¢asti pozemku dvéma jinymi znalci, pti némz byl vzat zfetel k poloze
pozemku v obci, k jeho diileZitosti pro usedlost, hledéno také k znehod-
noceni zbyvajici ¢asti a ke kupnim cendm podobnych pozemki v jinych
obcich, nepfihlizeno vSak k tomu, Ze ceny stavebnich mist byly v M.
obci stlateny. Na zakladé toho podali znalci posudek, podle né¢hoZ oce-
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nuji 1 m* na 6 K¢, naklad na podchyceni zdi budov na 15.000 K¢ a zne-
hodnoceni pole na 270 K¢&. Tyto ¢&astky poklada proto soud rekursni
za plné odSkodnéni, které obec M. podle ndlezu zemské spravy politické
v Praze a ve smyslu § 365 ob¢. zak. jest povinna platiti stézovateliim
za vyvlastnénou plochu. Ke tvrzeni stiZznosti, Ze jde o stavebni misto
uprostied obce, jest poukdzati na vyjadfeni znalcii, Ze uli¢ni prostory
nelze pokladati za stavebni mista, ze takova stavebni mista nemohou
vzniknouti bez uli¢nich prostor a Ze i v tomto pfipad¢ vzniknou cenna
stavebni mista po obou stranach vyvlastnéného pruhu, posléze, Ze tento
pruh podle schvalenych regula¢nich plani nemize byti zastaven, takze
jako stavebni misto nepfichazi v uvahu.

Nejvy§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu vlastnikii po-
zemku.

Divody:

§ 25 stavebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. z.
stejn¢ jako § 22 stavebniho fadu pro Prahu ze dne 10. dubna 1886,
¢is. 40 z. z. stanovi, Ze zemsky politicky ufad rozhodne, zda a pokud
vyvlastnéni soukromého majetku ma misto (vynese vyvlastiiovaci nalez)
a ze co do vySe odSkodnéni, kdyz se strany nedohodnou, jest cenu vy-
vlastnéné pozemkové plochy vySetfiti soudnim odhadem, k némuz jest
zajemniky obeslati. § 26 téhoz fadu stejné jako § 23 fadu pro Prahu
pak stanovi, Ze, zaplati-li se nebo soudné se sloZi toto soudnim od-
hadem vySetfené odSkodné, nemiiZze tomu, by vyvlastiiovatel uveden byl
v drzbu vyvlastnéné plochy, braniti ani stiznost do odhadu podana po-
fadem soudnich stolic, ani vyhraZeny pofad prava civilniho o vyS$si
odskodn¢, nez jaké soudnim odhadem vySetfeno. Z toho plyne tento
pravni stav: Podle § 25 neurluje soud odSkodné, nybrZz provadi jen
soudni odhad a sdé¢li strandm jeho vysledek, odhadni cenu. Jiné Setfeni,
nez odhad, nemiize se- tedy v tomto fizeni konati. Do tohoto odhadu
mohou si strany podle § 26 ovSem stéZovati pofadem soudnich stolic,
avSak opCt se tu rozhoduje jen o spravnosti odhadniho fizeni, zménu
na odhadni cen¢ nemizZe soud v tomto fizeni ani ve vySSich stolicich
provadéti. To ma sviij dobry divod, nebot, neni-li vyvlastnéna strana
spokojena s vySetfenou odhadni cenou, méa vyhraZen pofad prava ci-
vilniho, pofad sporu, Zalobu o vy$si odSkodné¢, a tu teprve soud, pro-
cesni soud, provede, tfeba-li, jeS§té jina Setfeni, zejména na pf. za se
v misté neb v kraji s pozemky stejn¢ plochy a jakosti obchoduje, coZ
vySetfi ze sbirky listin a pod. Vyvlastnujici strana, jak podotknouti
sluSi, tuto Zalobu tedy nema, protoze pfislusi jen o vyssi odSkodné nez
odhadni cena, nikoli téZ o niz8i. V fizeni podle § 25 tedy soud vySetfi
jen odhadni cenu, vyrok o odSkodném vSak nevynaSi. Ten vynasi
a i v tomto pfipadé také vynesla spravné zemska politickd sprava, nebot
ve svém vyvlastiiovacim nalezu ze dne 26. listopadu 1928 (vymér okres-
niho ufadu v C. ze dne 10. prosince 1928) vyslovila doslovné, Ze »Za
vyvlastnéné plochy jest povinna obec dati pln¢ odSkodnéni, jeZ po na-
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byti moci prava tohoto vyvlastiovaciho ndlezu urcena bude odhadem
soudnim, paklize dfive o jeho vySi nedojde mezi stranami k dohodé«.
ObdrzevSe vyvlastiiovaci nalez, mohou se tedy strany o odSkodné do-
hodnouti, ale, nedohodnou-li se, jakz se stalo zde dle protokolu obecniho
tfadu v M. ze dne 30. prosince 1929, mlze kazda z nich zadati za soudni
odhad, coz zde ucinila obec M. podanim na okresni soud v C. ze dne
14. kvétna 1929, nacez okresni soud odhad usnesenim ze dne 14. kvétna
1929 nafidil a usnesenim ze dne 23. Cervence 1929 spravn¢ jen odhadni
cenu stanovil (nikoliv odskodn¢), nacez rekursni soud k rekursu nafidil
slySeni dvou novych znalcti, ktefi odhadni cenu zvySili a rekursni soud
stanovil tuto jimi zvySenou. A nyni jde o stiznost proti tomuto odhadu,
tedy porad jen o stiznost proti odhadu provedenému podle § 25, nikoli
tedy jeSt¢ o zalobu a tudiZz o stanoveni odSkodného, a tu stiZnost jen
uplatiiuje, Ze nebyli pfivzati tfi znalci, nybrz jen dva. AvSak § 25 nena-
fizuje tfi znalce k provedeni soudniho odhadu a také se neodvolava na
§ 24 zakona ze dne 18. tnora 1878, ¢is. 30 . zak., jenZ ovSem pfi vy-
vlastnéni k acellim Zelezni¢nim Z4ada tfi znalce, a neni tedy tfi znalcli
tteba, nybrz tu plati pfedpisy § 272 nesp. fiz., § 351 c. f. s., § 143 ex. I.
a § 9 odh. radu, podle nichz sta¢i dva znalci, po pfipadé i jeden. Ostatné
stéZovatel¢ v stiznosti na rekursni soud Zadali sami »jiné znalceg,
v ¢emz jim rekursni soud vyhovél. Pokud stézovatelé uplatiuji, ze vy-
vlastnéna plida ma byti odhadnuta jako stavebni misto, odkazuje se na
diivody napadeného rozhodnuti, které opétuje davody znalcli. Soud
v tomto fizeni nemiiZe odhadni cenu urCovati sdm, nybrZ pfevziti ji jen
od znalcti, a zkoumati tudiz jen, zda se znalci nedopustili logického po-
klesku, v kterémz pfipad¢ by musili byti znovu slySeni, by vadu odstra-
nili. N¢jaky takovy poklesek vSak stiznost sama neuvadi, nybrz tvrdi
jen, Ze kolem jsou sama staveni$té, ale doznava sama, Ze vyvlastnéné
plochy pouzito bude na silnici, spravné na ulici, o niZ znalci pravi, Ze
stavebnik plochu pro ni urenou se stavebnim mistem nekupuje. Zne-
hodnoceni zbytku uznali znalci jen pro plochu asi 45 m? a jen za ne-
patrné, za néz ptiznali 270 K¢&. Stézovatel¢ dale uplatiuji, by se pfi-
hlizelo k pfevodnimu poplatku a k davce z pfirtistku hodnoty, jakoZ
i k poklesu valuty; to sem viibec nepatfi, jezto jde pravé jen o zakonnost
odhadu, a nikoli o stanoveni odSkodného, to se mfize uplatiiovati teprve
az ve sporu o vys8i odSkodné¢, bude-li zahdjen, aniz tim jest feCeno,
zda tyto momenty pravem neb nepravem pokladany byti mohou za ko-
efficienty odSkodného.

Cis. 9909.

Jen v poméru mezi komitentem a komisionafem nebo jeho véfitely
poklada se pohledavka z pravniho jednani komisionafe proti dluzniku
za pohledavku komitentovu, byt i nebyla postoupena. Dluinik miize
s pravnim alinkem platiti az do postupu pohledavky jen komisionafi.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv 1 1378/29).



